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RESUMEN

Este trabajo evalua la competitividad global de Ecuador, Colombia y Peru. Es una de las primeras
investigaciones que usa 64 indicadores en el contexto de tres paises sudamericanos. Este estudio cumple
con objetivos académicos porque cubre la carencia de trabajos cientificos y objetivos prdcticos al
identificar los factores que se deben atender con urgencia para que los paises mejoren sus niveles de
competitividad global. Se utiliza el promedio de los tres ultimos arios de los datos disponibles en fuentes
internacionales como el Fondo Monetario Internacional, El Banco Mundial, La Organizacion de Naciones
Unidas entre otros. La seleccion de los factores fue mediante investigacion bibliogrdfica y los indices de
competitividad nacional e internacional fueron calculados usando el modelo teorico del doble diamante de
competitividad. Se encontro desde la perspectiva nacional que Colombia es el pais mds competitivo,
seguido por Perti y luego Ecuador. Internacionalmente encontramos que Perti es la economia mds
competitiva, seguido por Colombia y Ecuador. Al analizar globalmente las competitividades de los paises
tienen diferencias cercanas que no superan al 6% entre el pais mads competitivo y el siguiente, pudiendo
establecer que estas tres economias compiten entre si. Este trabajo encontro que para mejorar los niveles
de competitividad nacional, Ecuador tiene que concentrarse en mejorar 6 factores, Perii 5 y Colombia 4.
Para mejorar la competitividad internacional Ecuador debe mejorar 9 factores, Perii 4 y Colombia 7.

PALABRAS CLAVE: Competitividad Global, Ventajas Competitivas, Doble Diamante, Ecuador, Peru,
Colombia

ECUADOR, PERU AND COLOMBIA: SOUTH-AMERICAN
COMPETITORS OR COMPLEMENTARIES? GLOBAL
COMPETITIVENESS ANALYSIS

ABSTRACT

This research assesses global competitiveness of Ecuador, Colombia and Peru. It is one of the first studies

that use 64 indicators within the context of the three South-American countries. It accomplishes the
academic objective by identifying factors that must be taken into consideration urgently to improve the
global competitiveness level of countries. It analyzes the average of the last three years data of international
sources such as: The International Monetary Fund, The World Bank, The Union Nations Organization,

among others. The factors were selected after a literature review and calculating the national and
international competitiveness indexes under the double diamond for competitiveness theoretical
framework. From a national perspective, we found that Colombia is the most competitive country followed
by Peru in second place and Ecuador in third. Internationally, we found that Peru is the most competitive
economy, Colombia is in second place and Ecuador in third. When analyzing the global competitiveness of
the economies they have small differences, not bigger than 6% from one country to another. Therefore we
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assume the three economies do compete among each other. This study found that to improve
competitiveness level nationally, Ecuador has to improve 6 factors, Peru 5 and Colombia 4. To reach
international competitiveness Ecuador should improve 9 factors, Peru 4 and Colombia 7.

JEL: F43, 014, 015, 054, O57, R58

KEYWORDS: Competitiveness Global, Competitive Advantages, Double Diamond, Ecuador, Peru,
Colombia

INTRODUCCION

mérica Latina (AL) como region, se torna prometedora por su potencial de desarrollo y crecimiento,

en estos tiempos en que los paises desarrollados estan atravesando serias dificultades economicas,

AL es una region con mucho potencial en un futuro cercano (Castro-Gonzales, et al., 2013;
WEForum, 2012). AL, posee recursos naturales y energéticos inmensos, tiene mas de 600 millones de
personas, la gran mayoria habla el mismo idioma, y en conjunto seria la tercera economia conjunta mas
potente del mundo (Bonari, et al. 2009). Sin embargo a la fecha hay pocas investigaciones cientificas sobre
la competitividad de los paises de AL, y sobre Ecuador (ECU), Peru (PER) y Colombia (COL) no se
encontraron. Algunos trabajos relacionados, en su gran mayoria, analizan y comentan los resultados e
indicadores publicados por la WEF “World Economic Forum” y del IMD “International Institute for
Management Development”, instituciones que elaboran anualmente informes de competitividad de los
paises, enfocados en el seguimiento historico de los diferentes factores de interés que cada organizacion
utiliza. Por lo que la carencia de literatura cientifica, particularmente para ECU-PER-COL es la primera
justificacion de este trabajo. Feinberg (2008) ya daba cuenta de esta situacion y sostenia que “los paises
sudamericanos han demostrado una estabilidad econémica y un mejoramiento de su competitividad
internacional de manera significativa durante las dos tltimas décadas, pero hay una falta significativa de
investigaciones al respecto”.

Por otro lado, estudiar los factores determinantes que inciden en la competitividad de los paises bajo un
enfoque cientifico, resulta de utilidad académica y practica sobre todo cuando este proceso se sustenta en
una teoria solida y revalidada académicamente (Jin & Moon, 2006). La identificacion de estos
determinantes es importante porque serviran de guia para que las clases politicas, sectores sociales, sectores
productivos y académicos tengan elementos de referencia, para orientar y re-orientar y definir sus
prioridades de inversiones y sus planificaciones a largo plazo (Cho & Moon, 2000; Castro-Gonzales, et al.,
2013) y serviran de base para el crecimiento sostenido de los paises, la misma que influenciard en el
mejoramiento sostenido de la calidad de vida de sus pobladores (Krugman, 1994).

A pesar de que algunas personas ven a las teorias académicas como poco practicas, pero con frecuencia
¢stas, hacen decisiones estratégicas basadas en sus ideas personales (Cho & Moon, 2000). Sin embargo, a
menudo algunas autoridades politicas proponen ideas personales, lo sostienen y luego las aplican (teorias
personales), a pesar de que la aplicacion de estas teorias personales pueden llevar a resultados desastrosos
(Cho & Moon, 2000). En contraste, cuando las teorias académicas son revalidadas y discutidas
académicamente y llevadas a la practica, por lo general se logran buenos resultados (Cho & Moon, 2000).
El primer objetivo de esta investigacion es identificar y estudiar comparativamente los determinantes de
competitividad de ECU-PER-COL, para determinar si son economias competidoras o complementarias,
dado que ciertos investigadores sostienen que los paises sudamericanos compiten entre ellos mismos para
atraer como consecuencia mayor Inversién Extranjera Directa (IED) a sus territorios y lograr un desarrollo
sostenido (Feinberg, 2008). El segundo objetivo es valorizar estos determinantes e identificar los
indicadores que no aportan valor a los paises en su mejoramiento, asi como sefialar los determinantes con
mejor valoracion para mantenerlos/mejorarlo en el tiempo. El ultimo objetivo es convertirse en una
herramienta util para el disefio de la politica ptblica en el momento de la asignacion de recursos a sectores
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estratégicos de los respectivos gobiernos. El sustento metodologico de este estudio, es lo propuesto por
Moon, Rugman y Verbeke, (1995) denominado el doble diamante (DD) de competitividad, modelo
revalidado entre otros por Moon et a/, (1998) en su estudio de competitividad entre Corea y Taiwan, Pefia-
Vinces (2010) en su trabajo sobre la competitividad de Chile y Pert1 y recientemente por Castro-Gonzales,
et al. (2013), en un estudio intra - paises de Puerto Rico, Costa Rica y Singapur, entre otros. El DD permite
operacionalizar con facilidad el complejo concepto de competitividad, subsana las deficiencias del modelo
propuesto por Porter, (1990) y es un método recomendado cuando se trata de analizar la competitividad de
economias pequefias con intensa actividad exportadora (Liu & Hsu, 2006). Esta investigacion se justifica
porque serd el primero en Sudamérica que usa el DD manipulando 64 indicadores, seleccionados a partir
de una exhaustiva revision de literatura. El uso de pocos indicadores en el DD, le hace susceptible a ciertas
tendencias e inconsistencia en los analisis. Esta preocupacion se manifiesta desde los trabajos iniciales de
Moon, et al. (1998) que usaron 17 determinantes, luego Liu & Hsu (2009) con 18 determinantes y
recientemente Castro-Gonzales, et al. (2013) con 24 determinantes. La estructura de esta investigacion
inicia con una parte introductoria, luego hace una revision de literatura en donde sustenta los indicadores
usados, explica la metodologia usada, analiza luego los resultados y termina en conclusiones y
recomendaciones.

REVISION DE LITERATURA

La competitividad de los paises, es un tema muy estudiado desde Smith (1776), quien proponia la
especializacion y la division del trabajo para explicar los factores que estaban detras de prosperidad de los
paises. Ahora, hay un consenso casi generalizado, que se deben considerar otros determinantes en la
conceptualizacion de la competitividad de las naciones (Liu & Hsu, 2009 y Pefia-Vinces, 2010). Cho &
Moon (2000), proponian que en un mundo globalizado una simple teoria de intercambio comercial no puede
explicar la prosperidad de las naciones. Por lo que la competitividad, no solo se circunscriben a unos cuantos
factores sino que se debe tener en cuenta muchos otros, dentro de los que deben figurar la inversion en
capital fisico e infraestructura, la educacion, la gerencia del conocimiento, el progreso tecnoldgico, el
desarrollo de los servicios de banca, finanzas, las industrias de comunicacion, la estabilidad
macroecondmica, el buen gobierno, la eficiencia de las empresas, sus niveles de sofisticacion y el mercado,
entre otros (Jin & Moon, 2006; Liu & Hsu, 2009). Por cierto, la literatura econémica ha demostrado que en
la competitividad de las naciones participan muchos otros factores (WEF, 2013-2014).

Porter (1990), fue uno de los primeros académicos en proponer que la prosperidad de las naciones no solo
se debe a los factores endogenos de cada pais, sino que dependia sobre todo de la capacidad de sus industrias
para innovar y actualizarse. Las industrias nacionales ganan ventajas competitivas con respecto a sus
competidores mundiales por la presion y los retos (Porter, 1990). Estas se benefician cuando tienen mejores
factores de produccion, fuertes rivales domésticos e industrias relacionadas, buenos proveedores locales
cuya estrategia y estructura se enfocan en la agresividad empresarial y una demanda exigente (Porter,
1990). Estos cuatro determinantes sirvieron de base para proponer su modelo denominado el diamante de
competitividad de las naciones. En la medida que estos 4 determinantes eran mas fuertes, el pais tenia mas
fortaleza para competir internacionalmente, y los paises podian atraer con mayor facilidad a otras empresas
internacionales para establecerse en el pais de origen mediante la /ED (Dunning, 1993). Para Krugman
(1994) la competitividad de los paises radica principalmente en lograr mayor capacidad para producir
bienes y servicios, los cuales compiten mundialmente y permiten a sus ciudadanos gozar de un estandar de
vida creciente y sostenible en el tiempo.

Entre las propuestas metodologicas que explicaban la competitividad de las naciones, una de las mas
importantes es el diamante de Porter, (1990), la misma que ha tenido varias observaciones posteriores a su
aparicion. Krugman (1994) observé que el diamante tenia una gran limitacion, porque los paises pequefios
que poseen una gran actividad exportadora, no podian ser modelados apropiadamente. Luego Moon, et al.
(1995) observan a Porter, porque su propuesta esta enfocada solamente en el pais de origen y la fortaleza de
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sus empresas locales, descuidando asi las actividades internacionales, esta limitacion lo manifestaban
también Cartwright (1993) y Lagrosen (2007). Para cubrir esas limitaciones Moon, et al. (1995) proponen
el modelo Doble Diamante (DD), donde incorporan las actividades de las Multinacionales (MNs), y el rol
que desempeiian los gobiernos nacionales en la competitividad. E1 DD considera los mismos constructos
planteados por Porter (1990), pero con dos enfoques: un diamante local y otro internacional. E1 DD tiene
tres ventajas:1) subsana las deficiencias del diamante de Porter, (1990), al considerar dos escenarios el
Internacional y el Nacional, 2) es util cuando se trata de analizar la competitividad de paises pequefios con
intensas actividades exportadoras y 3) operacionaliza de una manera sencilla la competitividad de estos
paises, al representarlo como una diferencia de areas (Cho, & Moon, 2000; Lagrosen, 2007).

Se conoce que la WEF-IMD, publican informes anuales sobre la competitividad de las naciones, las mismas
que son muy usadas tanto por los gobiernos como por académicos de muchas partes, sin embardo estos
informes han tenido por parte de algunos académicos de ciertas criticas respecto a su consistencia. Se han
identificado tres tipos de observaciones a los rankings WEF-IMD: 1) la baja participacion de las encuestas
que llega solo entre un 15% a 35% (Cho & Moon, 2000 y Kaplan, 2003) 2) la inconsistencia metodoldgica,
porque los pesos usados en los factores se asignan en forma arbitraria al hacer los célculos (Squalli, et al.,
2008) y 3) se orientan a beneficiar a los paises ricos e industrializados, porque éstos siempre tienden a
ocupar los primeros lugares (Lora, 2005 y Cho & Moon, 2000). Castro-Gonzales, et al. (2013), sostienen
que los informes de estas instituciones presentan ciertas inconsistencias, por lo que sugieren no depender
de las encuestas y dar mayor participacion a variables cuantitativas. Por estas razones en este modelo
propuesto se usa el DD como método alternativo para eliminar las criticas de parcialidad y asignacion
arbitraria de pesos a determinantes y al usar en su mayoria indicadores cuantitativos se superan las
observaciones de baja participacion en las encuestas.

Al enfocar nuestra revision de literatura sobre modelos de competitividad regional sudamericana, a la fecha
no se ha encontrado alguna. Sin embargo hay algunos trabajos relacionados que ayudaron a la definicion
de los indicadores, como el de Pietrobelli & Rabellotti (2005), sobre la competitividad en clusteres y
cadenas productivas en América Latina; Pefa-Vinces (2010) quien estudia la competitividad de las
economias peruanas y chilenas; Pefa-Vinces, Castro & Espasandin-Bustelo, (2013), quienes mediante
analisis de clusteres determinan la mejora de competitividad de las exportaciones costarricenses al mercado
Norteamericano y Castro-Gonzales, et al. (2013) que hacen un analisis comparativo de la competitividad
internacional de Puerto Rico, Singapur y Costa Rica. Esta investigacion sera la primera que se hace sobre
ECU-PER-COL y traera elementos de analisis y debate, en el esfuerzo de mejorar la competitividad los
estos paises sudamericanos emergentes que estan inmersos en genuinos esfuerzos de generar alianzas y
tratados economicos regionales para dinamizar sus economias.

Indicadores de Competitividad del Modelo

Se han seleccionado después de una exhaustiva investigacion bibliografica los 64 indicadores que
usaremos, estos indicadores se encuentran descritos en la Tabla 1, en la misma se presenta las siglas con la
cual estos indicadores se mediran y las unidades de medida. E1 DD como se indic6 anteriormente considera
los mismos constructos que el diamante de Porter (1990), pero en dos niveles, un diamante con los
constructos nacionales y otro diamante con los constructos internacionales, como a continuacion se detallan
(Moon, et al. 1998).

Condiciones de Factores: Nacionales e Internacionales

En factores nacionales, se usa la participacion laboral porque mide el nivel de la poblacidon dispuesta a
trabajar y la facilidad de mano de obra que tienen las empresas (Liu & Hsu, 2009). La disponibilidad de
servicios basicos que tienen acceso las poblaciones rurales (historicamente postergadas) son importantes
para el desarrollo de los paises, por eso se usa el mejoramiento de servicios de agua potable en la zona rural
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y el acceso a la electricidad como aproximacion de la rapidez con la cual se industrializa un pais (Pena-
Vinces, 2010). Se considera también el indice de produccién alimentaria que incluyen productos
comestibles con valor nutritivo como muestra de la diversidad de produccion alimentaria. Moon, et al.
(1998) sugieren utilizar el nimero de articulos cientificos/técnicos publicados en revistas y el numero de
investigadores en Investigacion & Desarrollo (I&D), porque sus investigaciones y aplicaciones tienen
efectos directos sobre el mejoramiento de la competitividad de las naciones. Se usa el indice de percepcion
de corrupcion y el nivel de inflacion de los precios al consumidor de los paises, porque la corrupcion y el
mal gobierno afectan el crecimiento de los paises y directamente a su competitividad (Alcaide, 2004 y
Laffaye, 2007). Para las condiciones de factores internacionales, Moon, et a/. (1998) proponian que las IED
son importantes para obtener mejores niveles de competitividad y un crecimiento econémico sostenido de
un pais. Postelnicu & Ban (2010), recomiendan usar la exportacion de bienes y servicios porque miden la
capacidad que tienen las industrias de convertir sus materias primas en productos con un mayor valor
agregado. Pefia-Vinces (2010) y Dogl, et al. (2012), proponen usar el valor afiadido de las industrias como
aproximacion de la productividad real de las naciones y el valor afiadido de la agricultura porque aporta en
la productividad de sus sectores agricolas. Se usa finalmente el dominio del inglés en la poblacion, por ser
el idioma universal de los negocios (ver Tabla 1).

Condiciones de Demanda Nacional e Internacional

Para la demanda nacional, Moon, et al. (1998) proponian que la tasa de crecimiento de la poblacion de las
naciones es mas importante en la competitividad que el tamafio de la nacioén en si; consideramos esta
variable porque el crecimiento de la poblacion, lleva a las firmas a adoptar nuevas tecnologias rapidamente.
La medicion del nivel de sofisticacion del mercado esta relacionado con el nivel educativo de los
consumidores nacionales (Liu & Hsu, 2009), se usan los gastos de 1&D y gastos totales en educacion
publica como aproximaciones, se usa el PBI de las naciones y el PBI per capita porque tienen implicito un
nivel de capacidad de gasto de los pobladores de una nacion. Se considera el crecimiento del PBI como
aproximacion del desarrollo de una economia y la importacion de bienes y servicios como “proxi” del nivel
de sofisticacion de la demanda (Pefia-Vinces, 2010; Castro, 2011).

Para la demanda internacional, dado que las economias en estudio son pequefias y atendiendo solo al
mercado local las empresas de éstos paises muy dificilmente podran lograr estrategias de economias de
escala, por lo que su meta, deberia ser, atender eficientemente mercados internacionales, mediante la
internacionalizacion de sus productos (Jin & Moon, 2006 y Moon, ef al., 1998). Por lo que se usa como
indicadores, las exportaciones de combustibles, exportacion de metales/minerales, el comercio de
mercaderias y el valor agregado de los servicios como indicadores de demanda internacional. Se usa el
nivel de ahorro bruto nacional de los paises, ya que sus sectores productivos de los paises tendran mas
facilidades a un crédito con mejores condiciones y tienen un efecto sobre la competitividad de sus industrias
(Ginhoven, Carrillo & Araoz, 2001). Por otra parte se considera el nivel de deuda publica porque un mayor
endeudamiento hace a los paises mas vulnerables ante los “shocks” exodgenos que erosionan la
competitividad de las naciones, y un prudente manejo de la caja fiscal es un factor clave para dar estabilidad
al pais y hacer posible un crecimiento sostenido a mediano plazo (Ginhoven, ef al., 2001). Se adopta el
nivel de enrolamiento en educacion secundaria porque es una aproximacion para el nivel de sofisticacion
de la demanda de los paises (Moon, et al., 1998). Krugman (1994) y Laffaye, (2007) consideran que si una
nacion tiene mejores niveles de vida, posee mejores niveles de competitividad, por esa razon utilizamos el
indice de GINI porque mide la desigualdad del ingreso de los pobladores de una nacioén, dicho factor varia
entre cero (perfecta igualdad) y uno (desigualdad maxima) (Ver Tabla 1).

Industrias Relacionadas y de Apoyo Nacional E Internacional

Los determinantes usados se visualizan a partir de la Tabla 1. Para los factores nacionales, Porter (1990)
sostenia que las empresas relacionadas y otras industrias como la banca y finanzas, energia, transportacion
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y comunicaciones son vitales para la competitividad nacional. Se usan como indicadores de las TIC’s
(tecnologias de informacion y comunicaciones) a los usuarios de internet de banda ancha, el acceso a las
lineas telefonicas y las subscripciones de teléfonos moviles, porque estan relacionadas a la eficiencia en
comunicaciones comerciales (Sardy & Ftescherin, 2009). Teniendo en cuenta las amenazas de inseguridad
que enfrentan actualmente los sistemas de internet, se consideran el nimero de servidores de internet
seguros (Castro-Gonzales, et al, 2013). Pefia-Vinces (2010) sostiene que las buenas condiciones de
transportacion es importante para el crecimiento de las industrias, por eso se consideran la calidad de
infraestructura de puertos y la calidad de infraestructura global. Dogl, et al. (2012), proponen usar el
consumo de energia eléctrica como una aproximacion del nivel de industrializaciéon de un pais. Para los
factores internacionales, los paises deben contar con buena infraestructura aérea y maritima para que se
internacionalicen (Moon, et al., 1998 y Pefia-Vinces, 2010), se utiliza la calidad de infraestructura portuaria
como indicador. Sardy & Fecscherin (2009) usan la cantidad de toneladas comercializadas con otros paises
tanto aéreos como maritimos, recomendacion que se recoge y la frecuencia de transporte aéreo, porque
miden el dinamismo comercial de las economias nacionales. Se usa el nimero de técnicos en I&D y la
cantidad de patentes aplicadas a los residentes porque sus patentes y aplicaciones cientificas, ayudaran
significativamente a las empresas locales que buscan internacionalizarse (Liu, & Hsu, 2009). Pefia-Vinces
(2010) utiliza la facilidad de acceso al préstamo en la banca local. Estos factores se presentan en la Tabla
1.

Tabla 1: Determinantes de Competitividad Local E Internacional Seleccionados

Determinantes de Competitividad Nacional Determinantes de Competitividad Internacional

Condiciones Factores Locales Siglas Unidad medicion _Condiciones Factores Internacionales  Siglas  Unidad medicion
Participacion fuerza laboral PFL % poblacion Exportacion de bienes y servicios EBS % de PBI

Acceso a la electricidad AEL % de poblacion Crec. exportacion Bienes/servicios CEBS %

Indice Produccion alimentaria IPA base 2004=100 Inversion Directa Extranjera Inflows IDEI % del PBI
Mejoramiento servicio agua MSA % poblacion rural  Inversion Directa Extranjera Ouflows IDEO % del PBI

Artic. Cientificos & técnicos ACT  #x c¢/millén Industria, valor agregado IVA % del PBI
Investigadores en 1&D 11D personas Tiempo para exportar [*] TIE dias

Indice percepcion corrupcion [*¥] | IPC ranking Dominio ingles x negocios intern. [*] DIN ranking

Inflacion precios consumidor [*] IPC % anual Agricultura, valor agregado AVA % del PBI
Condiciones de Demanda Locales Condiciones de Demanda Internacional

Gastos en I&D GID % del PBI Exportaciones combustible ECO % export. mercaderia
Gasto publico educacion, total GPE % del PBI Exportacion Metales/minerales EMM % export. mercaderia
Crecimiento del PIB CPIB % anual Indice de Gini [*] 1GI %

Crecimiento PBI per capita PBI % Comercio de mercaderias COM % del PIB

Producto bruto interno p/c PIBP mS$, precios 2005  Inscripc. alumnos nivel secundario INS % neto

Tiempo para importar[*] TPI dias Ahorro bruto ABR % del PIB
Importacion bienes y servicios 1BS % PBI Deuda publica pais [*] DPP % del PIB
Crecimiento anual de poblacién CAP % Servicios valor agregado SVA % del PIB
Industrias Relacionadas & Apoyo Local Industrias Relacionadas & Apoyo Internacional

Abonados internet banda ancha IBA  cada 100 personas Transporte aéreo, carga TEC M-p/c ton-kilometros
Subscripciones teléf. Celulares STC  cada 100 personas Técnicos en 1&D TID x cada M/personas
Acceso a la electricidad AAE % de poblacion Calidad de infraestructura portuaria CIP del 1al7

Calidad Infraestructura puertos CIP del 1al7 Patentes aplicados a residentes PAR del1al7

Calidad Infraestructura global CIG dellal? Tiempo entrega importaciones [*] TEI dias

Servidores Internet seguros SIS ¢/ millon personas  Vuelos aéreos mundo cias. aéreas TAV miles

lineas telefonicas LTE  cada 100 personas Facilidad de acceso al préstamo FAP del1al7

Consumo de electricidad CEL  miles de K-wh p/c  Carga contenedores x puertos CCP miles de 20’
Estructura Empresa & Rivalidad Local Estructura Empresa & Rivalidad Internacional

Salario real anual [*] SRA miles $- 2000 Transferencia tecnologica e IDE TTI del 1 al7

Costo establecer empresa [*] CEE % INB p/c Costo de exportaciones [*] CEX mUS$/contenedor
Tiempo para iniciar negocio [*] | TIN dias Indice de tecnologia ITE del 1al7
Desempleo total [*] DTO % PEA Exportacion a pais en desarrollo no region MEPE % exportacion
Valor agregado industria IVA % PIB Tasa arancelaria prod. manufacturados [¥] TAP %

Impuestos sobre utilidades [*] ISU % total utilidades =~ Exportacion alta tecnologia EAT % exp manufactura
Comercio en Servicios COS % del PBI Exportacion a Asia Oriental & Pacifico. MEA % export. mercaderia
Costo importaciones|*] CIM m$ x c/contenedor Exportacion productos manufacturados. EPM % export. mercaderia

Esta tabla muestra los indicadores usados para calcular la competitividad de los paises. Presenta dos secciones: la seccion de la izquierda
corresponde a los indicadores locales de competitividad y la seccion de la derecha corresponde a la competitividad internacional. Cada seccion
tienen tres columnas, la primera columna es la descripcion de estas, en la segunda columna se presenta las siglas de estos indicadores y en la
tercera columna se presenta la unidad de medida de estos indicadores usados. Las Bases de datos consultadas fueron: FMI, BID, BM, FAO, WEF
y CEPAL. [*]: Para el cdlculo de los indices de competitividad se consideran los valores inversos. M=millones, m=miles

Elaboracion propia.
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Estrategia, Estructura y Rivalidad Nacional e Internacional

Los indicadores nacionales usados se fundamentan en la importancia que tiene la creacion, la organizacion,
la gerencia y las condiciones de los competidores nacionales y que son importantes para la competitividad
de los paises, Porter (1990), ya que las empresas acostumbradas a competir en un entorno dificil y
cambiante, estan preparadas para competir en un ambiente internacional. Se considera como indicadores el
salario minimo real, el costo de establecer una empresa y los costos de importacion porque en un mundo
globalizado la estrategia de liderazgo en costos es un aspecto vital para incrementar la competitividad global
(Porter, 1985). El tiempo para iniciar un negocio y costes de las importaciones reflejan el grado de
burocratizacion en el desarrollo industrial de las naciones (Sardy & Fetsherin, 2009) y tienen efecto directo
en los costes de los productos de las empresas. Dado que los negocios en servicios llegan actualmente al
70% de todas las transacciones (Heizer & Render, 2011) se usa el valor afiadido en servicios y el valor
agregado en la industrializacion. Internacionalmente se usa el porcentaje exportado a paises en desarrollo
que no corresponden a la region y la mercaderia exportada a paises de Asia oriental y del pacifico, porque
la diversificacion de las exportaciones de los paises es fundamental en el crecimiento de la competitividad
exportadora de los paises (Castro-Gonzales, et al., 2013). Castro (2011) afirma, que el mejoramiento de los
niveles de competitividad de los sectores exportadores costarricenses se debe a la incorporacion de
productos de alta tecnologia y fundamenta sus hallazgos de que la innovacion tecnoldgica son criticas para
el éxito de las actividades exportadoras. Por estas razones se considera a la transferencia tecnologica en la
IED, el indice de tecnologia, la exportacion de productos manufacturados y las exportaciones de alta
tecnologia como aproximaciones de este constructo. Finalmente Sardy & Ftescherin (2009) proponian que
los precios de los productos exportados estan influenciados por los costes de exportacion y las tasas
arancelarias promedio de exportacion, recomendacion que se recoge.

METODOLOGIA

Los paises elegidos son ECU-PER-COL, porque mantienen una estrecha vinculacion historica y econdmica
y son miembros del Mercosur (acuerdo regional y econdmico de gran importancia econéomica) que posee un
PIB de 3,641 billones de ddlares y representa el 82.3% del PBI total de toda Sudamérica. El Mercosur es
considerado como el cuarto bloque mas importante del mundo, en importancia y en volumen de negocios y
es la quinta economia mundial (Bonari, et al., 2009). La seleccion de los factores usados, siguid lo propuesto
por Snieska & Bruneckiené (2009), quien sugiere usar los indicadores que usa el modelo de Porter (1990)
y las extensiones de éste. En adicion se utilizaron trabajos que puntualizan la importancia de ciertos
indicadores en la competitividad de las naciones. El modelo tedrico usado es el Doble Diamante de
competitividad propuesto por Moon, ef al. (1995) y revalidado posteriormente por Moon, et al. (1998) y
Castro-Gonzales, et.al. (2013), entre otros.

Para calcular los indices de competitividad, se utiliza el valor promedio de los tres ultimos afios en los
factores seleccionados, para minimizar el efecto de algin dato extraordinario que pueda suceder
fortuitamente en algun pais. Los datos usados se han recolectado a partir de las bases de datos del Banco
Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el
Forum Mundial Econdémico (WEF), Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la
Organizacion de las Nacionales Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) entre otros, durante el
mes de Febrero 2014. El procedimiento para el célculo de los indices de competitividad es el siguiente:
Primero calculamos los pesos-cargas para cada factor, dividiendo uno entre el nimero de factores usados
en cada constructo. Asi, si un constructo tiene 8 factores, el peso-carga para cada indicador es: 1/8 =0.125,
con esto superamos las observaciones de arbitrariedad que se les asigna a los modelos de la WEF-IMD
(Moon, et al., 1998; Castro-Gonzales, et al., 2013). Luego, los indices de competitividad se estandarizan
para cada factor (ICF;) del pais j, a una base de 100, usando la formula (1).

ICF, paisj = (0.125*100) *[promedio factor; pais j/mejor promedio de paises] (D)
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Ejemplo: Célculo de los indices estandarizados de competitividad del factor, articulos cientificos y técnicos
publicados (ACT), para cada pais (ver Tabla 1):

ECU={0.125*100)*[68.70/591.60]}=1.45
COL={0.125%100)*[591.50/591.60]}=12.50
PER=1{0.125*100)*[159.85/591.60]}=3.38

Una vez calculados esos valores, se procede a calcular los indices de competitividad de cada constructo. Se
consideran las primeras letras de cada constructo como identificacion, por ejemplo, para su calculo, los
indices de competitividad para las condiciones de factores nacionales del pais j se identifica como /ICCFN;
y se usa la formula 2:

ICCFN; = ¥ ICF; )
Luego se usa la formula (3) para calcular el indice de competitividad nacional:

ICN; = Y.(X ICCFN; + ¥ ICCDN; + ¥ ICIRAN; + 3, ICEERN}) 3)

Donde ICN; = indice de competitividad nacional del pais j; ICCFN= indice de competitividad en
condiciones de factores nacionales del pais j; ICCDN; = indice de competitividad en condiciones de
demanda nacionales del pais j; ICIRAN; = indice de competitividad de la industrias relacionadas y de apoyo
nacional del pais j y ICEERN; = indice de competitividad en estructuras de las empresas y rivalidad nacional
del pais j. Los indices de competitividad internacional sigue el mismo procedimiento. Finalmente, la
competitividad global, se calcula considerando el promedio de los indices de competitividad nacional e
internacional (Sardy & Fetsherin, 2009). Estos valores se grafican a escala usando el programa AutoCAD
2014® para tener una apreciacion real de los niveles de competitividad de los paises.

RESULTADOS

El DD propone que la competitividad de las naciones, deben ser analizados desde dos perspectivas:
competitividad nacional e internacional (Moon, et al,; 1998), en adicion que tiene la facilidad de convertir
el complejo concepto de competitividad en un analisis sencillo de comparacion de areas (Moon, et al.,
1998). Usando los resultados obtenidos y representados en las cuatro primeras columnas de la Tabla 2,
mediante Microdoft Visio 2013 ®, se grafico la competitividad nacional de los paises, con una leyenda
especial para cada pais, tal como se puede ver en la figura 1. Segun la Figura 1, para la competitividad
nacional se identifica que los tres paises tienen tres determinantes con valores cercanos entre ellos, por
tanto podemos inferir que los tres paises estan compitiendo uno a uno para mejorar sus niveles de
competitividad. En condiciones de factores los paises compiten entre si en cuatro indicadores (participacion
de la fuerza laboral, acceso a la electricidad, mejoramiento de servicios de agua e indice de produccion
alimentaria). Colombia supera significativamente en la produccion de articulos publicados, ECU se
encuentra rezagado porque solo llega al 11.6% de lo que posee COL y PER solo le llega al 27%.

Por lo que en este rubro Colombia luce mas s6lido en cuanto a publicaciones cientificas, indicativo que sus
universidades estan orientadas hacia la investigacion mas que en Perd y Ecuador. En el factor:
investigadores en I&D, ECU llega a un 62.3% de COL. Sin embargo actualmente ECU busca revertir estas
cifras con programas ambiciosos como el Proyecto Prometeo, iniciativa gubernamental de ECU, que busca
fortalecer la investigacion, la docencia y la transferencia de conocimiento, a través de la vinculacion de
investigadores extranjeros. Al analizar los indices de corrupcion ECU es menos favorecido (tiene un 78%
mas de percepcion de corrupcion que COL y PER). Por otro lado en el indicador inflacion, se observa una
diferencia de 53.7% mas de niveles de inflacion que PER que es el mejor ubicado en este indicador
(4.38/2.85). En condiciones de demanda, ECU es mas competitivo que COL y PER en: 1) en gastos de
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investigacion y desarrollo -57.8% mas que COL-, 2) es el lider en gastos totales en educacion ptblica -53%
mas que PER-, 3) mas importacion de bienes y servicios -56.5% mas que COL- y 4) su crecimiento anual
de la poblacion es mayor en un 73.5% que PER. Estos indices hacen percibir a ECU con una demanda mas
sofisticada que los otros paises. Por otro lado COL aventaja en el tiempo para importar —menor que la mitad
de ECU-. PER posee dos factores con mejor posicion donde destaca el mayor crecimiento del PBI per capita
que los otros dos paises.

Figura 1: Diamantes Comparativos de Competitividad Nacional Para los Tres Paises

Industrias relacionadas &
de apoyo

IV -
> -

‘ Condiciones de
~ demanda

Condiciones de
los factores

Peru

— = — Colombia

Estructura de las firmas
estrategia y rivalidad

En esta grdfica se aprecia que los tres paises tienen tres factores con valores muy cercanos. Solamente en condiciones de factores los paises tienen
valores distintos entre ellos, por lo tanto se observa que al tener valores similares, los tres paises estan compitiendo uno a uno para mejorar sus
niveles de competitividad. Elaboracion propia.

En industrias relacionadas: se observa que la diferencia entre factores es pequefia, razon que nos hace
pensar que los tres paises estan en condiciones similares compitiendo unos a otros. ECU tiene el valor mas
bajo en el determinante abonados a internet de banda ancha - 52.8% del valor de COL-. PER por otra parte
tiene desventajas en el indicador lineas telefonicas -77.7% de ECU que posee el valor mayor- y el acceso a
la electricidad, que tiene 87.76% de COL (mayor valor). En estructura de las empresas y rivalidad, destaca
ECU quien aventaja a los demas paises en tres factores: 1) una tasa menor de desempleo en su fuerza laboral
(4.60% frente al 11.6% y 7.85% de COL y PER respectivamente), 2) los impuestos sobre utilidades (67.09%
del PER y el 92.6% de COL), por lo que coloca en una posicién competitiva a sus productos vendidos y 3)
posee un comercio en servicios mas dinamico que las otras economias. COL por su parte posee dos factores
con mejores valores: 1) sus costos de establecer una industria son menores que ECU y PER, 2) tiempo para
iniciar un negocio con un 55.3% menos que PER y ECU. Por su parte PER presenta tres factores con
ventajas: 1) Su salario minimo anual (el més bajo de los tres paises), pero ésta solo, es una ventaja
comparativa que si no se aprovecha su beneficio no es sostenible en el tiempo (Castro-Gonzales, et al,
2013), 2) posee un mayor valor agregado en su industrializacidon y 3) sus costos de importacion (es un
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60.7% de ECU y un 35.91% que COL). En cuanto a la competitividad internacional, la figura 2 ayuda a
este proposito. Al observar las areas para cada pais, se aprecia que Perti aventaja a COL y ECU, al exhibir
mejores valores en tres determinantes de competitividad: condiciones de factores, condiciones de demanda
y estructura de las empresas. COL aventaja en el determinante industrias relacionadas y de apoyo, el analisis
en detalle se presenta seguidamente:

En condiciones de factores: se halldo que los paises tienen valores muy similares (valor agregado de la
industria), indicativo que los sectores industriales de los tres paises se encuentran en niveles similares de
desarrollo. PER posee mejores valores en: 1) crecimiento de exportaciones (ECU tiene un 70.6% de PER),
2) en IED (ingresos), posee el mejor valor de los otros paises, y atrae mas inversionistas extranjeros (ECU
llega solo al 5.6% de PER), 3) tiempo para exportar (menor que COL-ECU) y 4) dominio de inglés. ECU
aventaja a los otros en dos factores: posee mayores exportaciones de bienes y servicios (COL solo tiene el
56.8% de ECU) y mejor valor agregado de su agricultura, -PER tiene solo el 64.5% de su valor-. Finalmente
COL posee dos factores que le favorecen: IED (salidas) y valor agregado en sus industrias, indicativo que
sus industrias tienen mejores condiciones para internacionalizarse que los otros dos paises.

Tabla 2: Determinantes e indices de Competitividad Internacional

Valores y Cilculos: Competitividad Local Valores y Cilculos: Competitividad Internacional
Valores Promedios Indice Competitividad Valores Promedios Indice Competitividad
Factor ECU COoL PER| ECU COL PER Factor ECU COL PER ECU COL PER

PFL 71.00 71.00 7833 | 1133 1133 1250 EBS 30.69 17.43 26.56 12.50 7.10 10.82
AEL 92.20 97.40 8550 1183 1250 1097 CEBS 3.50 3.94 4.95 8.83 9.95 12.50
IPA  119.50 108.90 130.00 | 11.49 1047 12.50 IDEI 0.54 3.54 5.08 1.33 8.72 12.50
MSA 81.70 72.30 65.00 | 1250 11.06 9.94 IDEO 0.39 6.87 1.62 0.70 12.50 1.62
ACT 68.70 591.50 159.85 1.45  12.50 3.38 IVA 35.85 36.78 36.17 12.18 12.50 12.29
IID  106.10 170.22 165.00 7.79 1250 1212 TIE 20.00 14.00 12.00 7.50 10.71 12.50
CPI  136.60 76.50 76.50 7.00 1250 12.50 DIN 48.00  46.00 39.00 10.16 10.60 12.50

IPC 4.38 2.96 2.85 814 1206 12.50 AVA 10.24 6.83 6.60 12.50 8.33 8.06
Indices de Factores Locales 71.54 94.92 86.41 Indices Factores Internacionales 65.70 80.41 82.79

GID 0.26 0.16 0.15 12.50 7.48 7.22 ECO 56.53 64.30 13.12 10.99 12.50 2.55
GPE 5.04 4.66 2.67| 1250 11.57 6.62 EMM 0.63 1.44 51.23 0.15 0.35 12.50
CPIB 5.30 4.86 6.03 | 1099 10.07 12.50 1GI 49.26 55.91 48.14 12.22 10.76 12.50
PBI 3.61 345 6.03 7.48 715  12.50 COM 58.14 31.21 45.05 12.50 6.71 9.68
PIBpc 3.42 4.11 4.04| 1041 1250 12.30 INS 74.00 74.30 78.00 11.86 11.91 12.50

TPI 26.33 13.00 17.00 6.17  12.50 9.56 ABR 27.31 19.51 23.00 12.50 8.93 10.53
IBS 33.22 18.78 24.01 | 1250 7.07 9.04 DPP 22.00  45.00 20.00 11.36 5.56 12.50

CAP 1.62 1.36 1.19| 1250 10.45 9.19 SVA 23.00 56.39 57.23 5.02 12.32 12.50
Indice de Demanda Local  85.05 78.79 78.93 Indice de Demanda Internacional 76.60 69.04 85.26
IBA 3.67 6.95 3.99 6.60  12.50 7.17 TEC 10.53 21.45 9.17 6.14 12.50 5.34

STC 105.81 99.24 103.72 | 1250 11.72  12.25 TID 30.89 32.00 34.00 11.36 11.76 12.50
AAE 92.20 97.40 8550 [11.83 1250 10.97 CIp 3.79 3.35 3.43 12.50 11.06 11.32
CIp 3.50 3.70 330 1182 1250 1115 PAR 5.33  148.00 38.33 0.45 12.50 3.24
CIG 3.30 3.50 360 1146 1215 1250 TEIL 3.71 8.00 2.90 9.78 4.53 12.50
SIS 18.30 21.00 1830 10.89 1250  10.89 TAV 59.20 236.69 97.00 3.13 12.50 5.12
LTE 15.01 14.65 11.66 | 1250 12.20 9.71 FAP 3.10 2.95 3.55 10.92 10.39 12.50

CEL 1.16 1.07 1.17 12.34 11.36 12.50 CCp 1.15 2.36 1.46 6.10 12.50 7.76
Indice Industrias Locales  89.94 97.43 87.15 Indice Industrias Internacionales  60.37 8774  70.28
SRA 3.18 3.55 2.76 10.85 9.74 12.50 TTI 3.80 3.60 5.07 9.37 8.88 12.50

CEE 30.43 10.00 12.03 4.11 12.50 10.39 CEX 1.48 2.10 0.87 7.34 5.18 12.50
TIN 65.00 36.00 65.00 6.92  12.50 6.92 ITE 2.77 3.30 3.25 10.49 12.50 12.31

DTO 4.60 11.60 7.85 12.50 4.96 7.32  MEPE 5.39 7.42 21.64 3.11 4.29 12.50
IVA 12.88 13.50 1422 | 11.32 11.86 12.50 TAP 5.63 7.70 1.90 4.22 3.08 12.50

ISU 17.78 19.20 2670 | 12.50 11.58 8.32 EAT 5.83 4.69 6.40 11.38 9.16 12.50

COS 6.43 4.23 591 12.50 822 1148 MEA 2.80 4.51 19.35 1.81 2.92 12.50
CIM 1.45 2.45 0.88 7.56 4.48  12.50 EPM 8.87 19.92 13.84 5.57 12.50 8.69
Indice de estructura locales 78.26 75.84  81.94 Indice de estructuras Internacional 53.28 58.51 96.00

Esta tabla muestra dos secciones: la de la izquierda se detalla en la primera columna lo indicadores usados para calcular la competitividad local
de los paises, en las tres siguientes se especifica el valor utilizado para este cdlculo, en las siguientes tres columnas se presenta los resultados de
los indices de competitividad nacional. En la segunda seccion bajo el mismo criterio se presentan los datos y resultados para la competitividad
Internacional. Las Bases de datos consultadas fueron: FMI, BID, BM, FAO, WEF y CEPAL. M=millones, m=miles

Elaboracion propia.
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Figura 2: Diamantes Comparativos de Competitividad Internacional Para los Tres Paises
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Al observar las areas que representan a cada pais, se nota que PER aventaja a COL y ECU, al exhibir mejores valores en tres determinantes de
competitividad: condiciones de factores, condiciones de demanda y estructura de las empresas. COL aventaja en el determinante industrias
relacionadas y de apoyo. Se encontro que internacionalmente, los paises tienen factores mds distantes uno de los otros.Elaboracion propia.

En condiciones de demanda, los tres paises tienen dos factores con valores similares: 1) el indice GINI y
2) la inscripcion de estudiantes al nivel secundario. Pero PER tiene tres factores con mejores valores: 1)
deuda publica del pais -un 44.4% menos que COL y 91% que ECU-, en este indicador los valores altos no
son saludables para las finanzas de un gobierno y si el endeudamiento no es para fines productivos las
posibilidades de recuperacion de un pais se vuelven mas dificiles y por consiguiente tiene efectos negativos
sobre la competitividad. 2) en valor agregado en servicios, -148.8% mas que ECU y 2% mas que COL, 3)
exportacion de metales/minerales con valores mayores que los dos paises, -pais minero-. COL posee un
solo factor favorecido, -la exportacion de combustible- que comparte mejores cifras con ECU y aventajan
a PER. Por su parte ECU luce mejor en: 1) mayor crecimiento de mercaderias (COL solo tiene el 53.7%) y
2) sus niveles de ahorro bruto -mayores que en PER y ECU-, indice que manifiesta la cultura de ahorro de
un pais, factor muy importante para el futuro desarrollo de empresas y disponibilidad de capital futuro de
sus habitantes. En industrias relacionadas, observamos que en tres factores poseen valores muy cercanos:
1) nimero de técnicos trabajando en investigacion y desarrollo, 2) su calidad de infraestructura portuaria y
3) facilidades que tienen los pobladores al crédito. Pero las cifras que tienen ECU-PER-COL en ntimeros
de técnicos trabajando en 1&D son minimas comparadas con los paises lideres del mundo.

(Singapur tiene 574/M, mientras que el pais lider PER solo le llega al 6% de técnicos en 1&D). Es decir que
a los paises sudamericanos les falta mucho camino por recorrer para lograr niveles de competitividad
internacional. COL posee cuatro factores favorecidos: 1) la cantidad de transporte aéreo de carga -el doble
que ECU- 2) mayor carga de contenedores por puertos (105% mas que ECU y 61% mas que PER), 3) mayor
valor en patentes aplicados a los residentes, demostracion que tiene una clase académica e industrial
dinamica (ECU solo tiene el 3.6% y PER llega al 26% de COL), 4) posee mayor dinamismo en
transportacion de pasajeros. PER por otro lado posee tres determinantes favorecidos, entre los que destaca
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el menor tiempo de entrega de las importaciones (36% menor que COL). Cuando solo se analiza este
constructo, COL es mas competitivo que ECU-PER. En estructura de las empresas y rivalidad, hay un
dominio de PER, con seis factores, dentro de estos destaca un grupo de 4 factores que tienen que ver con la
diversificacion de sus exportaciones a distintos mercados, indicativo que sus sectores exportadores son mas
dinamicos hacia paises en desarrollo no regionales (COL solo tiene el 34.3% y ECU el 24.9) y en un
porcentaje mayor de productos exportados a Asia Oriental y del Pacifico (ECU solo llega al 14.5% de sus
transferencias). Por otro lado identificamos un “spillover” mas visible en PER con una mayor transferencia
tecnologica (40.7% mayor que COL y 33.4% que ECU). Hay dos factores en donde los tres paises tienen
similares valores: el indice de tecnologia y las exportaciones de alta tecnologia, indicativo que los tres
paises tienen similares valores de crecimiento tecnologico, pero dista mucho de los paises lideres (Singapur
tienen un 47.53/6.40 = 642.6% mayor que PER, pais lider).

Finalmente, los costes de los productos comercializados internacionales PER aventaja con un coste de
33.7% de lo que cobra ECU y un 40.5% de COL. Luego de comparar los resultados de otros trabajos que
han validado el modelo del DD (Moon, et al. 1998; Pena-Vinces, 2010 y Castro-Gonzales, et al, 2013) entre
otros, verificamos que los resultados son consistentes y se comprueba que la competitividad de las naciones
deben analizarse no solo un enfoque sino se debe considerar tanto factores internacionales como nacionales.
Se verifica que el método DD es uno de los métodos operativos mas sencillos de interpretar el complejo
concepto de competitividad al reducir este tema a areas por cada pais. Por otra parte, esta investigacion se
diferencia de los anteriores escrito por los académicos, porque es el primero que valida el DD usando 64
indicadores de competitividad y por otra parte es tnico porque esta utilizando este método aplicados a tres
paises emergentes que tienen un sostenido crecimiento en Sudamérica: ECU-COL-PER.

CONCLUSIONES

Este trabajo tuvo como objetivo principal analizar la competitividad de tres paises emergentes: ECU-PER-
COL y determinar si son competitivos o complementarios. Otra de las finalidades de esta investigacion fue
cubrir la brecha de falta de estudios cientificos relacionados a la competitividad de estos paises emergentes
latinoamericanos y convertirse en un elemento de andlisis para las clases académicas y politicas. Utilizando
el modelo del DD, se cumplié con esos objetivos basicos y se encontrd principalmente lo siguiente: 1)
cuando analizamos la competitividad nacional de estas economias, hay tres constructos donde los paises
compiten entre si: industrias, demanda y estructura. Por otro lado solo en condiciones de factores, existen
marcadas diferencias. COL tiene mayor ventaja en condiciones de factores, debido sobre todo a que posee
mejores valores en la produccion de articulos cientificos publicados y tiene mayor cantidad de cientificos
en I&D y 2) cundo se analiza la competitividad internacional se encontré que PER aventaja a sus pares en
17 indicadores, en segundo lugar queda COL con 8 indicadores con mejores puntajes, mientras que ECU
tiene solamente 5 factores sobresalientes.

Segun los resultados se determind que para que los paises mejoren sus niveles de competitividad nacional
requieren atender lo siguiente: ECU necesita mejorar en: 1) disminuir el tiempo de importar, 2) los costos
para iniciar un negocio, 3) aumentar las publicaciones indexadas, 4) incrementar los investigadores
dedicados a 1&D, 5) aumentar sus abonados a banda ancha y 6) disminuir los costos de importaciones. Sin
embargo ECU tiene buenos valores en: 1) servicio de agua potable a la zona rural, 2) gastos en 1&D, 3)
gastos publicos en educacion, 4) suscripciones a teléfonos celulares y lineas telefonicas, 5) calidad de
infraestructura, 6) menores niveles de desempleo, 7) menores cargas tributarias y 8) mayor comercio en
servicios. Lo que supone que en un mediano plazo estas inversiones rendiran frutos y resultados. Por otra
parte para que COL mejore sus niveles de competitividad frente a sus homologos, debe concentrarse en
mejorar: 1) gastos en 1&D, 2) importacion de bienes y servicios, 3) desempleo porcentual de su poblacion
y 4) costo de importacion. Por otra parte apreciamos que COL tiene 12 factores que le favorecen, entre los
cuales destacan: 1) mayor produccion en articulos cientificos, 2) menor tiempo en importar, 3) mayor
cantidad de abonados de internet banda ancha y 4) el tiempo para iniciar negocios (ver Tabla 2). PER por
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su parte, para mejorar su competitividad nacional debe mejorar en: 1) baja produccidon de articulos
cientificos (tienen similares niimeros de cientificos e investigadores pero su produccion es minima
comparada con Colombia — llega solo al 27% de COL-, 2) bajo gasto en 1&D, 3) poca inversion en
educacion, 4) abonados en internet en banda ancha, 5) tiempo para establecer negocios. Mientras que goza
de mejores factores que los otros paises en 10 factores a sus pares, dentro de los que destacan: 1) mayor
crecimiento del PBI, 2) menor salario anual real —ventaja solo comparativa y no sostenible en el tiempo-,
3) menor costo de importaciones. A pesar que internacionalmente PER tiene mayores ventajas competitivas
que ECU y COL, sin embargo para que mejoren sus niveles de competitividad, los paises deben atender
varios factores. ECU debe mejorar en: 1) IED (ingresos son minimos comparados con PER y COL), 2) [ED
(salidas, casi nulos), 3) tiempo para exportar, 4) valor agregado en servicio, 5) transporte aéreo, 6) patentes
aplicados a sus residentes, 7) vitalizar su comercializacion internacional, 8) diversificar sus exportaciones
a otros paises no regionales, 9) y exportacion a paises asiaticos que son los mercados mundiales que mas
crecen. Por su parte COL tiene que mejorar: 1) exportacion de bienes y servicios, 2) valor agregado en
agricultura, 3) deuda publica, 4) tiempo en importar, 5) costo de sus exportaciones 6) tasas arancelarias y
7) diversificar su mercado hacia los paises asiaticos. Por otro lado PER es el que mejor luce en la
competitividad internacional, pero mantener su liderazgo debe atender: 1) IED (salidas), 2) valor agregado
en agricultura, 3) patentes aplicados a residentes, 4) diversificar su exportaciones a paises asidticos.

Figura 3: Diamantes Comparativos de Competitividad Global Para los Tres Paises
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Al observar las dreas que representan a cada pais, se nota que a nivel global COL es el pais mds competitivo de los tres paises. Colombia supera
a los paises vecinos en dos determinantes: condiciones de factores e Industrias relacionadas y de apoyo. Mientras que en segundo lugar esta PER,
el mismo que exhibe mejor ejecutoria en estructuras de las firmas. Ecuador es el pais menos competitivo de los tres paises, sin embargo supera a
Colombia en Condiciones de demanda.

Elaboracion propia.

Finalmente al calcular los indices de competitividad global, (ver Figura 3), se encontré que COL es el pais
mas competitivo de los tres al tener una area mayor (14.67 x10"3 unidades cuadradas), seguido por PER
(13.97x 10"7) y por ultimo ECU (13.16 x 10"3). Sin embargo COL es 5.01% mas que PER y este aventaja
en un 6.07% a ECU. Podemos entonces concluir que los tres paises compiten entre si para lograr mejores
niveles de competitividad entre ellos. Esta investigacion tiene una limitaciéon que es a la vez una futura
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investigacion: dado que la metodologia usada para operacionalizar la competitividad de las naciones es el
DD, en el futuro se deberia hacer una analisis con datos de mas afios de investigacion para ejecutar analisis
estadisticos multi-variables y determinar el peso carga de cada uno de los determinantes que se trabajan,
puesto que en este trabajo se considera el peso proporcional al nimero de indicadores que se usa por
constructo, como lo sugiere Moon, et al., (1998).
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