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RESUMEN

La Responsabilidad Social Universitaria ha adquirido gran significacion en el presente siglo como parte
de la reflexion integral de la mision en la formacion, investigacion y participacion en el desarrollo
economico, social y ambiental de la sociedad. Ello plantea un cambio organizacional, estrategias y
acciones orientadas a generar sinergias entre los diferentes grupos de interés al interior de la institucion
y con los agentes del entorno. Por ello el objetivo de este trabajo es mostrar los resultados del diagnostico
de la percepcion de la responsabilidad social desde la perspectiva de los maestros y alumnos de la
Universidad Autonoma de Coahuila (UAdeC). La metodologia utilizada son los instrumentos desarrollados
por el BID para universidades latinoamericanas sobre el diagnostico de efectividad de la relacion de la
universidad con la sociedad. Para ello aplico cuestionarios en dos de sus ambitos: organizacional y
educativo en la FCA Unidad Saltillo, como primera fase del proyecto de investigacion general. Los datos
obtenidos fueron procesados con técnicas estadisticas descriptivas. Los resultados muestran, desde una
perspectiva cuantitativa, las diversas percepciones de los docentes, estudiantes y personal de direccion y
administrativo tanto de los aspectos de la RSU en la mision, estrategia y acciones de la organizacion objeto
de estudio y en el ambito de la formacion de los estudiantes. Los resultados serviran como informacion
para establecer el compromiso institucional, identificar acciones a corto y largo plazo dentro de los
objetivos estratégicos y en la elaboracion de indicadores que midan la efectividad de la accion socialmente
responsable de la universidad.
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THE UNIVERSITY SOCIAL RESPONSIBILITY OF COAHUILA,
MEXICO: EXPLORATORY STUDY

ABSTRACT

University Social Responsibility has achieved great significance in this century as part of the
comprehensive reflection of its mission in education, research and participation in the economic, social
and environmental development of society. This requires organizational change, strategies and actions to
create synergies between different stakeholders within the institution and with agents in the environment.
This paper shows the perception of social responsibility from the perspective of teachers and students of
the at the Autonomous University of Coahuila (UAdeC). The methodology used are tools developed by the
IDB Latin American univer\sities on diagnostic effectiveness of the relationship between the university and
society. We applied questionnaires in two related areas: organizational and educational in Saltillo Unit
FCA, as the first phase of the overall research project. The data obtained were processed using descriptive
statistical techniques. The results show, from a quantitative perspective, of perceptions of teachers, students
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and administrative staff address both aspects of MSW in the mission, strategy and actions of the
organization and in the field of training students. The results serve as input to establish institutional
commitment, identify actions in the short and medium-term strategic objectives and the development of
indicators to measure the effectiveness of college socially responsible action.
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INTRODUCCION

1 concepto de Responsabilidad Social se ha desarrollado principalmente en los quehaceres de las

empresas, donde se ha encontrado la necesidad de construir comportamientos socialmente

responsables en organizaciones de servicios publicos (Gaete, 2008), organizaciones no lucrativas
(Marcuello Servéds, 2008), y las Instituciones de Educacion Superior. (De la Cruz & Sasia, 2008; Gaete,
2008; Quezada, 2011). El concepto de responsabilidad social no supuso el inicio de actividades socialmente
responsables en la universidad, sino que algunas instituciones ya tenian iniciativas relacionadas en
particular en el ambito ambiental (Dominguez, 2009). La Universidad, segin E. Morin et al (2003) desde
una vision holistica, debe tratar de articular las diversas partes que la conforman en un proyecto de
promocion social de principios €ticos y de desarrollo social equitativo y sostenible; para la produccion y
transmision de conocimiento responsable y la formacion de profesores ciudadanos igualmente
responsables. El término de Responsabilidad Social Universitaria (RSU), como concepto en construccion,
que cuenta con buenas practicas entre organizaciones y empresas, comprende a la universidad en la
reflexion integral de su mision de formacion, investigacion y participacion en el desarrollo economico,
social y ambiental de la sociedad. Segun F. Vallaeys (2013) “La Responsabilidad Social Universitaria
supera el enfoque de la proyeccion social y extension universitaria y apuesta por una reflexion integral de
la Universidad como institucion académica que influye en el entorno social universitario”.

Si bien, las instituciones educativas representan un centro del saber, de concentracion del conocimiento
para beneficio de la sociedad, es realmente importante aportar mucho mas que eso y ser un factor clave
para detonar una sociedad integrada con otros participantes, como gobierno, empresas, comunidades, para
poder dar soporte a un desarrollo sustentable de manera global. Ello plantea un cambio organizacional,
estrategias y acciones orientadas a generar sinergias entre los diferentes grupos de interés al interior de la
institucion y con los agentes del entorno. En el contexto mexicano, consideramos que el Decalogo del
Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI, 2009) y los principios del Pacto Mundial México (ONU,
2012) reflejan la linea de orientacion hacia donde dirigir las acciones para detonar la Responsabilidad
Social. La universidad de acuerdo a sus areas prioritarias, como lo es la educacién, investigacion, los
programas de apoyo comunitario, entre otros, podran a partir de ahi, definir su propio modelo o estructura
de RSU para integrarla a los objetivos institucionales.

El Banco Internacional de Desarrollo (BID) ha promovido para el contexto latinoamericano el uso del
Manual de Vallaeys, De la Cruz, and Sasia (2009) orientado a dar los primeros pasos de la Responsabilidad
Social Universitaria (RSU), el cual se ha asumido como punto de partida en la presente investigacion. La
UAdeC tiene definida dentro de su mision, vision y objetivos estratégicos que expresan los compromisos
de responsabilidad social con las empresas, con las instituciones sociales, de salud, politicas, entre otras,
con las comunidades y con el medio ambiente, asi como en la vision estratégica de cada facultad. Cada una
de sus facultades tiene diferentes actores locales con los cuales interactiian. Sin embargo no existe
informacion del seguimiento y evaluacion de esas actividades ni de sus indicadores principales. Por ello el
objetivo de este trabajo, es realizar un estudio exploratorio de la RSU, basado en el auto diagnostico de los
grupos de interés internos: maestros, estudiantes y personal administrativo, en los ambitos organizacional
y educativo. En este marco, se estructura el trabajo de la siguiente forma: en la introduccion el problema
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y objetivo planteado; una revision tedrica mediante la descripcion de las diferentes perspectivas de la
RSU; seguida de la explicacion de la metodologia utilizada con sus variables e instrumentos; los resultados
obtenidos en el diagnostico con un analisis de los mismos, y las conclusiones.

REVISION DE LITERATURA

No existe consenso en cuanto a los origenes del concepto Responsabilidad Social. Algunos atribuyen su
nacimiento a Sheldon 1923 y otros a Bowen en 1953 (Poyatos & Moral, 2010). Otros autores (Carroll,
1987) consideran que fue en los cincuentas y principio de los sesentas del siglo XX en Estados Unidos
cuando comienza a reconocerse que las empresas privadas ademas de producir bienes y servicios, eran
responsables de los riesgos sanitarios de sus trabajadores y de la contaminacion que generaban (Izquierdo
& Graiiana, 2005). Al comienzo de los 70 es considerada una obligacion moral y se realizan los primeros
estudios empiricos adquiriendo importancia los balances sociales (Poyatos & Moral, 2010). La
Responsabilidad Social (RS) referida al sector empresarial, a partir de los noventas, adquiere significacion
en abundante literatura en torno al tema, donde se reconocen cuatro de sus pilares basicos: responsabilidad
legal, responsabilidad ética, responsabilidad econdémica y por ultimo responsabilidad filantropica
(Fontaneda, Camino, Mariscal, & Jesus, 2007).En esta época surge entre las principales investigaciones la
relacion entre los resultados financieros y la responsabilidad social empresarial (Lee, 2008).

En la actualidad existe un creciente interés por la responsabilidad social de las empresas, de manera que es
posible encontrar multitud de iniciativas. Segun De Castro (2005) el concepto Responsabilidad Social
Empresarial debe apoyarse en el conjunto de obligaciones éticas de la empresa, en su legislacion vigente,
en la relacion con los grupos de interés y del desarrollo de su actividad y del impacto en el &mbito social,
medioambiental, laboral y de los derechos humanos en el contexto global. La Responsabilidad Social desde
la perspectiva de la estrategia organizacional estd muy asociada con la posicion ética, definida como el
grado en que una organizacion podra cumplir con creces sus obligaciones minimas con los grupos de interés
(Maroto, 2007). Sibien la RS ha tenido mas connotacion teéricay practica desde la dimension empresarial,
en los ultimos afios se ha extendido al contexto universitario.

La Universidad a lo largo de la historia ha jugado un papel muy importante en el proceso de transmision
del conocimiento y como lazo de colaboracion entre la sociedad y las empresas. Desde la UNESCO se
reconoce que la RS en las Instituciones de Educacion Superior es necesario «no sélo para proporcionar
aquellas competencias solidas para el mundo de hoy y del mafiana, sino para contribuir, ademas, en la
formacion de ciudadanos dotados de principios éticos, comprometidos con la construccion de la paz, la
defensa de los derechos humanos y los valores de la democracia» (Wall, 2010). El crecimiento de la
Educacién Superior, a través de la cobertura y las instituciones privadas y publicas, en las tltimas décadas
en el contexto de América Latina, ha influido en la profundizacion de una crisis de identidad en la
universidad latinoamericana dada las dificultades para cumplir adecuadamente con sus funciones
estratégicas y para actuar como motores del desarrollo cientifico, tecnoldgico, econdmico, politico y
cultural, sobre todo de la regioén. En este contexto se ha extendido el término de Responsabilidad Social
Universitaria (RSU), como concepto en construccion, que cuenta con buenas practicas de reflexion en
diversas organizaciones.

Para Remolina (2003) es importante que las Universidades que presten servicios profesionales bajo criterios
¢éticos y humanisticos, de solidaridad y excelencia en el servicio, por lo que las Universidades cada dia
estan obligadas por la sociedad y las Organizaciones No Gubernamentales para que apliquen principios de
Responsabilidad Social en los diferentes procesos claves: formacion, investigacion y extension. Segun
Aguirre, Pelekais, and Paz (2012) las Universidades en sus dimensiones internas y externas deben generar
la responsabilidad social como compromiso institucional, no como un indicador enmarcado en los
principios politicos gubernamentales, que se deriva de la accidon y actitud estratégica voluntaria con su
gente, para asegurar la competitividad de hechos valorativos significativos, permitiendo intercambiar ideas,
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comportamientos, la integracion de valores e internalizacién de las necesidades sociales. Los aspectos
vinculados al clima laboral, relaciones con la comunidad y la filantropia no son nuevo en el desarrollo de
las organizaciones, pero si lo son: la responsabilidad con la cadena de negocios, el enfoque medioambiental
global, la ética en los negocios, el marketing responsable, el comercio justo y el consumidor consciente, la
estandarizacion de los sistemas de gestion de calidad, el reporte de sostenibilidad, el didlogo con las partes
interesadas (stakeholders), entre otros, todos son temas que privilegian el enfoque desde la gestion
(Vallaeys et al., 2009). Desde una vision integral, la responsabilidad social no admite fragmentacién o
segmentacion, no se refiere al area de extensidon y proyeccion social, abarca a toda la universidad en su
conjunto. Uno de sus valores méas importantes es precisamente la coherencia institucional, que significa a
la vez coincidencia entre la accion y el discurso institucional y consistencia entre todas las areas de la
universidad (Vallaeys, 2006). Siendo mas explicito en esta idea cardinal, Vallaeys (2009) sefala que la
responsabilidad social universitaria reintegra la funcion social universitaria en cuatro procesos sustantivos:
gestion, formacion, produccion de conocimientos y participacion social. En ese sentido plantea “La
Responsabilidad Social Universitaria supera el enfoque de la proyeccion social y extension universitaria y
apuesta por una reflexion integral de la Universidad como institucién académica que influye en el entorno
social universitario” (Vallaeys, 2013).

Asi mismo Vallaeys (2013) afirma que la RSU no es un modelo acabado para copiar y replicar fielmente,
por lo que no existe aun la posibilidad de proponer una “norma de responsabilidad social universitaria”. No
es en si misma una metodologia de excelencia en la gestion, sino que aporta un nuevo campo de evaluacion,
actuacion y aprendizaje para la universidad, seglin el autor mencionado, que posibilita dinamicas de cambio
sustancial hacia una mejor responsabilidad social del conjunto de la universidad; cambios en los
comportamientos de las personas, lo que valoran, hacen y comunican; en la informacién institucional que
se recopila y en como se utiliza para progresar; y en las metas y estrategias de largo plazo; y en qué forma
se organiza la institucion para realizarlas. Segiin Barroso (2008) un aspecto importante dentro de la RS son
las practicas relacionadas con el buen gobierno de las organizaciones como la democracia corporativa, los
compromisos de transparencia que adquieren con la sociedad y que se hacen efectivos a través de la
rendicion de cuentas verificables por organismos externos, al igual que la ciudadania corporativa, entendida
como los derechos y obligaciones de la organizacion de la comunidad a la que pertenece.

Por lo tanto, las organizaciones que se comprometan con estas practicas necesitan de un marco adecuado
de compromiso y accion coherente. La Responsabilidad Social Universitaria ha adquirido gran significacion
en el presente siglo como parte de la reflexion integral de la mision en la formacidn, investigacion y
participacion en el desarrollo econdmico, social y ambiental de la sociedad. Diversos autores enfatizan que
“las universidades estan sustentadas en pilares éticos donde se ven apoyadas en el compromiso hacia la
docencia, investigacion y extension, por tanto no basta con la transferencia de conocimientos tedricos o
técnicos sino se ejerce la responsabilidad social bajo una perspectiva de compromiso de los principios y
dimensiones, ... de manera que se genere un vinculo entre la universidad - sociedad-empresa” Aguirre et
al. (2012). Ello plantea un cambio organizacional, estrategias y acciones orientadas a generar sinergias
entre los diferentes grupos de interés al interior de la institucion y con los agentes del entorno.

Un aspecto significativo de la responsabilidad social es la integracion de las organizaciones con su entorno
local. Las IES contribuyen al desarrollo de las comunidades en que se insertan, sobre todo de las
comunidades locales, proporcionando profesionales calificados, capacitacion de las personas y las
empresas, aplicacion de nuevos conocimientos en la solucién de problemas técnicos econémicos, sociales
y de medio ambiente. Por otro lado, las IES dependen de la salud, la estabilidad y la prosperidad de las
comunidades donde operan. El establecimiento de relaciones positivas con la comunidad local y la
consiguiente acumulacion de capital social son especialmente importantes para todas las organizaciones.
El conocimiento de los agentes locales, las tradiciones y los recursos del entorno local es un activo que las
empresas € IES pueden capitalizar. Para Barroso (2007) la integracion al entorno supone que las
organizaciones realicen acciones que propicien el desarrollo de la sociedad y que colaboren con causas
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sociales y de bienestar puiblico mas alla de la mera filantropia, es decir, el objetivo es la colaboracion activa
y voluntaria con la sociedad mediante la participacion en programas de apoyo. Atendiendo a los
lineamientos mencionados en el Libro Verde emitido por la Comision de las Comunidades Europeas (CEE,
2001) (CCE, 2001) para fomentar un marco europeo para la responsabilidad social; el Centro Mexicano
para la Filantropia (CEMEF]I, 2009) y el Pacto Mundial de las Naciones Unidas en México (ONU, 2012),
entre otros, se plantea la necesidad de definir lineamientos especificos para los actores sociales de una
Institucion de Educacion Superior, por lo que referiremos brevemente los enfoques desarrollados para
impulsar la responsabilidad social.

El Libro Verde, elaborado por la Comision de Comunidades Europeas (CCE, 2001) tiene por objeto
fomentar un amplio debate sobre como podria fomentar la Union Europea la responsabilidad social de las
empresas a nivel europeo e internacional. En ¢l se plantea: la responsabilidad social extendida hasta las
comunidades locales e incluye, ademds la perspectiva interna con un amplio un amplio abanico de
interlocutores: socios comerciales y proveedores, consumidores, autoridades publicas y ONG, trabajadores
y accionista. Desde la perspectiva interna de a organizaciones se plantea asumir programas de formacion
permanente del personal, procurar una mayor diversidad de recursos humanos, perseguir un mayor
equilibrio entre trabajo, familia y ocio, igualdad de retribucion y perspectivas profesionales para las
mujeres; proponen practicas responsables de contratacion no discriminatorias para facilitar trabajo a
personas pertenecientes a minorias étnicas, trabajadores de mayor edad, mujeres, desempleados de larga
duracion y personas desfavorecidas (CCE, 2001) Estos son aspectos que distingue la metodologia que se
aplica en la presente investigacion.

El Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI) considera la RS como una factor interno de la empresa,
relacionado con la sustentabilidad de sus operaciones en lo econdmico, lo social y lo ambiental, el
reconocimiento de los intereses de los distintos grupos con los que se relaciona y buscando la preservacion
del medio ambiente y la sustentabilidad de las generaciones futuras. En su vision de gestion y de negocios
integra el respeto por las personas, los valores éticos, la comunidad y el medioambiente independientemente
de los productos o servicios que se ofrecen, del sector al que pertenece, de su tamafio o nacionalidad, todo
lo cual se refleja en el decalogo de las Empresas Socialmente Responsables (CEMEFI, 2009). Lo descrito,
enfatiza, ademas de los diversos grupos de interés y la problematica medioambiental, en la dimension ética,
de alineacion estratégica y el rol de las comunidades dentro del impacto social.

En el contexto mexicano, se esta desarrollando el Pacto Mundial de las Naciones Unidas como una
iniciativa voluntaria de civismo sobre la sostenibilidad que tiene como objetivo que sus principios de
sostenibilidad formen parte de la estrategia y negocios de las organizaciones y facilitar la colaboracion y
cooperacion entre los principales grupos de participantes en esta iniciativa. Su mision es : Promover y
difundir los Diez Principios del Pacto Mundial de las Naciones Unidas —distribuidos en cuatro ejes:
Derechos Humanos, Condiciones Laborales, Medio Ambiente y Anticorrupcion— facilitando a las diversas
organizaciones, el respaldo y las herramientas necesarios para fortalecer su responsabilidad social en
Meéxico Sagahon (2013). La Red en México agrupa a gobiernos, empresas, organizaciones laboralesy de
la sociedad civil y cuenta con 433 participantes, ocupando el quinto lugar segin las redes conformadas en
el mundo para la Responsabilidad Social. Sin embargo, el porcentaje de las instituciones educativas
interesadas en participar en la Red del Pacto Mundial México, es tan solo del 8% (Sagahén Velasco, 2013).

De ahi la importancia de investigaciones que estimulen el fortalecimiento de la RS en las IES y lograr la
eficacia de sus acciones. En la revision de la literatura un enfoque predominante es la perspectiva social en
la formacion de los estudiantes. A manera de ilustracion Pascarella, Ethington y Smart (1988) se enfocan
a los valores humanitarios y civicos, mientras que Astin, Sax y Avalos (1999) se orientan al impacto de la
participacion voluntaria en actividades de servicios. En este sentido Ortiz de Montellano (2000) afirma que
la mayoria de los esfuerzos evaluativos se estan centrando en los resultados, en las capacidades laborales y
profesionales, y en los saberes disciplinares, todo lo cual debe estar relacionado con el impacto social, la
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¢tica y la sustentabilidad de las acciones emprendidas. Por ello, este autor, dado la necesidad de formar
personas comprometidas con su entorno y sus semejantes propone un modelo que integra pensamiento
critico, empatia y capacidad de compromiso como medios efectivos para medir y valorar el rasgo
responsabilidad social en los estudiantes universitarios. Dentro del andlisis de la RSU como parte de la
conciencia social en el quehacer universitario, De la Calle (2010) plantea que la RSU es un concepto
novedoso y todavia impreciso en su definicion, que cada vez adquiere un mayor protagonismo y relevancia
en todos los ambitos, pero que los estudios empiricos desarrollados se enfocan a la dimension educativa o
formativa y en particular a la eficacia en su aprendizaje mediante su impacto social. La autora referida
propone un modelo, centrado en el universitario y su formacion integral, compuesta por el Compromiso
con los demas; Desarrollo personal en valores, Formacion de conciencia social, Mayor conocimiento de la
realidad y sufrimiento ajeno y Profesion a través del compromiso social; sobre cuya base evalua la eficacia
del impacto de la formacion académica sobre la responsabilidad social sobre el nivel de actuacion
socialmente responsable del estudiante universitario.

En la valoracion del impacto social de la universidad ha predominado una orientacion a través de la
participacion en actividades de voluntariado solidario. Arias and Simoén (2004) en el estudio en 70
universidades espafiolas, declara que el 88% realizan actividades denominadas “solidarias”, dentro de las
propias universidades y con apoyo de los gobiernos locales y autonomicos. Desde estas actividades, que
abarcan todos los planos de la accion social, se ha ido enraizado como plantea Hernandez (2010) “el rol de
las universidades como actores de desarrollo enmarcados en los ambitos de la investigacion, la formacion
y la transferencia tecnoldgica”. Varios estudios empiricos de la RSU estan centrados en el nivel de
conocimiento que existe entre la RSE y la RSU entre las autoridades académicas y estudiantes de las
universidades. En este marco, (Pérez, 2014) desde las concepciones de Séanchez et al. (2012) que asumen
el creciente protagonismo de la RSU no sélo en las practicas institucionales, sino también en el curriculo,
los cursos ofrecidos y las investigaciones, describe que los coordinadores de programas de estudio de la
universidad identifican las actividades de RS en los ambitos educativos, tales como las politicas educativas,
el Servicio Social Universitario y los trabajos de investigacion, y solo algunos en aspectos de la ecologia
y medioambientales; y coinciden en considerarlo como un compromiso, una contribucién y responsabilidad
de todos los ciudadanos que incluye participacion ciudadana.

Con el proposito de obtener una comprension mas profunda de como las universidades chilenas integran
sus iniciativas de RS en sus estrategias para obtener ventajas competitivas través de mejorar su imagen,
fortalecer su marca y aumentar su valor institucional y ético frente a la comunidad, mediante entrevistas a
estudiantes, académicos y responsables de proyectos sociales, Ganga y Navarrete (2012) concluyen que la
universidad se centra mas en las acciones internas hacia la familia y empleados, y en las donaciones
humanarias desde el impacto social. La proteccion del medio ambiente y la integracion curricular de la
tematica son areas que requieren segun los autores  una transformacion del actuar de las instituciones
educativas, como actores comprometidos y socialmente responsables dentro de una comunidad. Desde el
concepto de RSU como la capacidad que tiene la universidad de difundir y poner en practica un conjunto
de principios y valores generales y especificos, por medio de cuatro procesos claves: gestion, docencia,
investigacion y extension, del Modelo del Proyecto Universidad Construye Pais ( 2006) que se aplica en la
Universidad Autonoma de Nuevos Leon, Monterrey, Cruz, Rositas, and Garcia (2013) analizan en el area
de postgrado dada la posicion dual de los estudiantes-profesionales activos, llegando a la conclusion de
que existen diferencias en la percepcion del nivel de aplicabilidad de las practicas de RSE y RSU, y que
existen elementos claves comunes en ambos modelos.

La ética en la responsabilidad social universitaria, segun Antunez and Martinez (2008) involucra ciertos
principios o valores, personal, social y universitario, que influyen en las funciones universitarias y que
consolida la accion social de la institucion y los estudiantes. Su estudio descriptivo y correlacional, a través
del analisis de los principios y valores personal, humano y universitario en la practica laboral, muestra que
existe una relacion positiva entre la RSU y la ética universitaria, lo que implica transformaciones de sus
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esquemas organizacionales bajo un enfoque integral. Lo expuesto, en base a la revision de literatura, reflejan
que los estudios exploratorios y empiricos de RSU estan integrando enfoques teoéricos basados en los
procesos sustantivos de gestion, docencia, investigacion y extension, pero se quedan muchos de ellos en las
percepciones conceptuales o de nociones en académicos y estudiantes. El presente trabajo estara orientado
mas a las acciones practicas de RSU en cada uno de los ambitos mencionados, su integracion desde la
estrategia de la organizacion y considerando tanto actores internos como externos, aunque estos ultimos
corresponden a una etapa ulterior de la investigacion.

METODOLOGIA
La investigacion exploratoria y descriptiva, realiza un estudio empirico utilizando la metodologia propuesta
en el Manual de la RSU de Vallaey, F. et al. (2009) sobre el diagnostico de efectividad de la relacion de

la universidad con la sociedad, la cual comprende cuatro pasos que se muestran en la Figura 1.

Figura 1: Los Cuatro Pasos de la Responsabilidad Social Universitaria

Convencer a los actores
Comprometer a la institucion
Organizar un equipo a cargo

Paso 1
Compromiso

Seleccionar las areas de mejora
Ejecutar los proyectos

Paso 2
Autodiagnostico

participativo - Paso 3

Cumplimiento

Analizar: Gestiéon, Formacion, Conocimiento y
Participacién social ‘

Paso 4
Reportar los grupos de interés Rendicion de cuentas

Recomenzar otra vez

Fuente: Responsabilidad Social Universitaria. Vallaey, F. et al (2009):

La metodologia, como proceso de mejora continua, a partir de los impactos identificados de la RSU, se
estructura en cuatro ambitos para el auto diagndstico, segin Vallaey, F. et al (2009):

Ambito organizacional: en tanto institucion que opera en torno a un proyecto universitario, con una
estructura que lo desarrolla y unas politicas concretas que lo promueven.

Ambito educativo: en tanto institucion que se encarga de la formacion de sus estudiantes, con una vocacion
profesional y civica.

Ambito del conocimiento: en tanto institucion que investiga, que produce saber y lo transmite.

Ambito social: en tanto institucion que forma parte de la sociedad e interactia con otros agentes, colectivos
y comunidades, tanto a nivel local como global.
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Segtn el propio Vallaey, F. et al (2009b) la metodologia empleada presenta las siguientes ventajas: permite
autonomia y autogestion; da una orientacion a largo plazo a través de un marco de acciones a corto plazo,
permite integrar transversalmente las iniciativas de responsabilidad social en el sistema de gestion de la
organizacion. Y ofrece diversas Opticas para el diagnostico: desde la recopilacion de percepciones propias
hasta indicadores objetivos, articulando lo cuantitativo con lo cualitativo y facilitando la participacion de
los diversos actores. El auto diagnodstico, como segundo paso de la metodologia, comprende diferentes
tipos de datos, de los cuales se abordara en el presente trabajo los resultados parciales del primero:

Las percepciones de los actores internos a la universidad (indicadores cualitativos)
Los resultados de desempefio de la universidad (indicadores cuantitativos)
Las expectativas de los grupos de interés externos a la universidad (opiniones y sugerencias)

El diagnostico pretende responder a la siguiente pregunta de investigacion: ;la mision, vision y objetivos
estratégicos que expresan los compromisos de responsabilidad social de la universidad son percibidos por
los grupos de interés internos, a través de las acciones que se desarrollan en los procesos sustantivos de
formacion, investigacion y extension, a nivel de facultad? El estudio empirico realizado comprende dos
de los ambitos: organizacional y educativo. Teniendo en cuenta los grupos de interés de la RSU, se aplican
encuestas a estudiantes, docentes, trabajadores y personal directivo de la facultad, es decir a los actores
internos a la universidad, para analizar sus percepciones cualitativas. El trabajo de campo se disefi6 con las
caracteristicas, que se refleja en la Tabla No.1

Tabla No. 1: Ficha Técnica del Trabajo de Campo

Universo Estudiantes , Maestros y Personal Adminsitrativo

Ambito Facultad de Ciencias de la Administracion, Carreras de Administracion, Contaduria Publica y
Administracion de Recuerso Humanos.

Muestra Estructurada con el siguiente tamafio: 308 encuestas distribuidas de la siguiente forma: estudiantes
maestros, trabajadores y personal directivo.

Seleccion de la muestra Aleatorio, proporcional al tamailo de las poblaciones e intencional .

Muestreo: Nivel de confianza de 95% con un error maximo de 5%.

Fecha de estudio de campo Septiembre — octubre 2014

La técnica se muestreo, se determind por Cochran (1971) que recomienda el empleo de un juego de
ecuaciones que se expone a continuacion para obtener una muestra representativa de las proporciones. En
este caso N=1556 personas, con un nivel de confianza del 95%, el valor de n=308 (Ver Tabla No. 2),
como se refleja en las siguientes ecuaciones:

no= (Z*pq)/e* = (1.96)*0.5) (0.5) / (0.05)*= 384

n=n/(1+ (ny/N)=384/ 1+ (384/1556) = 308

Tabla 2: Estructura de la Muestra Final

Total Muestra Poblaciéon %
Maestros 25 120 20.8
Trabajadores 12 44 273
Estudiantes 349 1392 25.1
Total 386 1556 24.8

Los instrumentos fueron adaptados del manual de referencia de Vallaey, F. et al (2009) Vallaeys (2009),
validado en su creacion por grupo de expertos y en su aplicacion en diferentes universidades
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latinoamericanas. Contiene afirmaciones positivas y un formato de respuesta tipo Likert con cinco
opciones ascendente. La Tabla No. 3 contiene las variables e items por cada dimension.

Tabla 3: Operacionalizacion de las Variables

Ambito Dimension Variables Medicion items
Organizacional Campus Derechos humanos, equidad de género y no discriminacion. Escala Likert 20
Responsable 1-5

Desarrollo personal y profesional, buen clima de trabajo y
aplicacion de los derechos laborales.

Medio ambiente (campus sostenible).

Transparencia y democracia (buen gobierno).
Comunicacion y marketing responsables.

Educativo Formacion Presencia de tematicas ciudadanas y de responsabilidad social en Escala Likert 10
profesional y el curriculo (Desarrollo Humano, Desarrollo Sostenible, Etica 1-5
ciudadana profesional y civica, Gestion de la RS.

Articulacion entre profesionalizacion y voluntariado solidario.
Aprendizaje profesional basado en proyectos sociales.
Integracion de actores sociales externos en el disefio de las mallas
curriculares.

Para el tratamiento cuantitativo de los datos obtenidos se utilizaron técnicas estadisticas descriptivas de
tendencia central para caracetrizar la percepcion de cada dimension de estudio. A partir de las variables
de control en el caso del grupo de estudiantes: carrera, semetre de estudio y tipo de curso, se realizaron
contrastaciones de hipdtesis estadisticas para mostrar si existen diferencias significativas en sus
percepciones de las variables en el ambito organizacional y educativo, mediante la Prueba de Kruskal Wallis
(medicion no parametrica para variables cualitativas), con el Test Exacto de Fisher. Ademas se
seleccionaron algunas de las variables coincidentes en los cuestionarios de ambas dimensiones, para
contrastar la hipotesis estadistica de si existen diferencias entre las perceciones de los grupos de docentes
y estudiantes, mediante la Pruebe de ¢ de student. Las hipotesis formuladas fueron:

HI. Las percepciones de los estudiantes sobre el campus sustentable y la formacion profesional y
ciudadana tienen diferencias significativas segun la carrera, semestre de estudio y tipo de curso.

H2. Las percepciones sobre el campus sustentable y la formacion profesional y ciudadana difieren
entre docentes y estudiantes.

RESULTADOS

En una primera fase del trabajo se realiz6 una actividad de reflexion grupal en el Consejo Directivo
Ampliado, con la participacion de los diversos actores de la comunidad universitaria de la facultad en
torno a la pregunta: ;qué quiere decir ser una universidad socialmente responsable?, ;qué universidad
queremos ser?, a partir de lo cual se revis6d la mision, vision y valores de la facultad vinculados a la
responsabilidad social. El objetivo fue sensibilizar a los diferentes participantes, representantes de los
diferentes grupos de interés en la tematica de la RSU y su reflejo en los documentos rectores de la
universidad y la facultad. El segundo paso, que es el objeto de estudio de la presente investigacion, fue la
aplicacion de los cuestionarios como parte del auto-diagnostico a través de la percepcion de los diversos
actores internos, en torno a la pregunta: ;como estamos ahora en cuanto a nuestra responsabilidad social?
Para el analisis del ambito organizacional y su impacto en el campus responsable, la Figura 2 refleja los
datos obtenidos.
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Figura 2: Ambito Organizacional. Area de Impacto: Campus Responsable

4.5
4.5 4.3

41 41 4.2 4.2

3.8 37 37 3.8

Derechos Desarrollo personal Medio ambiente Transparencia y Comunicacién y
humanos, equidad y profesional, clima (campus sostenible) democracia (buen marketing
de género y no de trabajo y gobierno) responsables

discriminacion. derechos laborales

= ESTUDIANTES DOCENTES-INVESTIGADORES = NO DOCENTES

La Figura muestra los resultados de la encuesta realizada a estudiantes donde el promedio es de 3.7 donde la comunicacion y el marketing
responsable los mejores evaluados y el medio ambiente el menos reconocido. En la encuesta realizada a personal docente-investigador donde el
promedio es de 4.2, siendo los derechos humanos, equidad de género y no discriminacion los mejores evaluados y el medio ambiente el menos
reconocido. En la encuesta realizada a personal no docente se obtuvo un promedio de 3.9 correspondiéndole a la comunicacion y el marketing
responsables el indicador mejor evaluado y el menos reconocido el desarrollo personal y profesional, buen clima de trabajo y aplicacion de los
derechos laborales.

Como puede apreciarse en la Figura 2 existen diferencias en las valoraciones, los estudiantes mas baja
(con una media de 3.7 nivel medio), seguidas del personal administrativo (como media de 3.9) y los
maestros mas alta (con una media de 4.2 de parcialmente de acuerdo). Con respecto al comportamiento de
cada variable, la comunicacion y el marketing responsable obtuvo en los tres grupos de interés internos las
valoraciones mas altas. En el caso de los docentes —investigadores resaltan como mejor evaluados aspectos
de caracter ético como los derechos humanos, equidad de género y no discriminacion. Sin embargo a
diferencia de los grupos anteriores, el personal no docente otorga las valoraciones mas bajas al desarrollo
personal y profesional, buen clima de trabajo y aplicacion de los derechos laborales, ello es un reflejo de
las divisiones existentes en instituciones intelectuales entre personal profesional y no profesional.

Dentro de los indicadores menos reconocidos por estudiantes y docente-investigadores se encuentra el
medio ambiente, lo cual se contradice con la declaracion de la mision y vision de la universidad y facultad,
con cambios introducidos en la malla curricular y el hecho de que exista un proyecto de campo sustentable.
Es de sefialar que la relacion entre la RSE y el medio ambiente fue el &mbito menos reconocido en un
estudio empresarial en poco reconocido en un estudio empirico a nivel empresarial en Mérida Yucatan
(Barroso, 2008). Los valores medios obtenidos en este ambito reflejan la falta de articulacion en la gestion
de las funciones sustantivas de la facultad, asi como una brecha entre las declaraciones de intenciones o
discurso (mision, vision y valores institucionales) y la practica cotidiana en el campus.

La contrastacion de la hip6tesis en torno a si las percepciones de los estudiantes sobre el campus sustentable
tienen diferencias significativas segun la carrera, semestre de estudio y tipo de curso arrojo resultados
diferentes atendiendo a las variables de control. Como se observa en la Tabla 4 casi no existen diferencias
segun la carrera, s6lo en la variable sobre las oportunidades de interaccion con diversos sectores sociales.
Sin embargo, segin el semestre y los tipo de cursos (estudiantes a tiempo completo y estudiantes
trabajadores) existen diferencias en 11 y 12 variables respectivamente, es decir 55% y 60%. Coinciden esas
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diferencias en nueve variables donde destacan: la formacion integral, motivaciones para reaccionar contra
las injusticias, la preocupacion por problemas sociales, la organizacion de foros de problemas ambientales
y sociales, la formacion de redes sociales y ambientales y en las oportunidades de interaccion con diversos
sectores sociales (inica en que hay diferencias en las tres agrupaciones de los estudiantes). Las diferencias
de semestre quizas reflejan una mayor preparacion e informacion por los estudiantes en la medida en que
avanzan en la carrera, en tanto que las diferencias por tipo de curso reflejan los intereses, motivaciones,
mayor nivel de informacion sobre las necesidades y las propias exigencias de la profesion en el grupo de
los estudiantes trabajadores.

Tabla 4: Diferencias de la Percepcion de los Estudiantes Sobre el Ambito Organizativo Segiin la Carrera,
Semestre y Tipo de Curso

Variables Carrera Semestre Tipo De Curso
Sig. Sig. Sig.

Se brinda una formacion ética y ciudadana que me ayuda a ser una persona 0.954 0.191 0.802

socialmente responsable

Mi formacion es realmente integral, humana y profesional, y no sélo 0.274 0.005%** 0.000%**

especializada

Me motivan para reaccionar contra las injusticias sociales y econémicas enmi |0.236 0.000%** 0.000%**

contexto social

Mi formacidén me permite ser un ciudadano activo en defensa del medio 0.654 0.51 0.039%*

ambiente

Los diversos cursos en mi formacion estan actualizados y responden a 0.977 0.087 0.964

necesidades sociales de mi entorno

Dentro de mi formacion he tenido la oportunidad de relacionarme cara a cara 0.825 0.044%* 0.114

con la pobreza

Dentro de mis cursos he tenido la oportunidad de participar en proyectos sociales|0.541 0.708 0.965

externos

Mis profesores vinculan sus enseflanzas con los problemas sociales y 0.741 0.267 0.473

ambientales

Tengo la posibilidad de conocer a especialistas en temas de desarrollo social y ~ [0.208 0.048%* 0.000%**

ambiental

He tenido la oportunidad de hacer investigacion aplicada a la solucion de 0.292 0.109 0.009%**

problemas sociales y/o ambientales

La facultad se preocupa por los problemas sociales y que los estudiantes sean  |0.059 0.001%** 0.007%**

agentes de desarrollo

Se brinda a estudiantes y docentes oportunidades de interaccion con diversos 0.047%* 0.000%** 0.000%**

sectores sociales

Se organizan muchos foros y actividades en relacion con el desarrollo, los 0.181 0.000%** 0.000%**

problemas sociales y ambientales

Existe una politica explicita para no segregar el acceso a la informacion 0.487 0.043%* 0.000%**

académica a grupos marginados

Existen iniciativas de voluntariado y la universidad nos motiva a participar en  |0.842 0.005%** 0.755

ellos

He podido ver que asistencialismo y desarrollo estan poco relacionados 0.118 0.000%** 0.000%**

He podido formar parte de grupos y/o redes con fines sociales y ambientales 0.068 0.000%** 0.000%**

Los estudiantes que egresan han recibido una formacion que promueve su 0.743 0.72 0.544

sensibilidad social y ambiental

En el transcurso de mi vida estudiantil he aprendido sobre la realidad nacional y |0.866 0.949 0.307
los problemas sociales.

Se utilizan campanas de marketing para promover valores y temas de RS. 0.909 0.069 0.000%**

Diferencias estadisticamente significativas: 0.01 ***0.05 **. La Tabla muestra que es desigual la percepcion de los estudiantes segun las
carreras, semestre y tipo de curso. En el caso de la carrera sélo existe diferencia en una solo variable. Segin el semestre y el tipo de curso
existen diferencias, resaltando: la formacion integral, motivaciones para reaccionar contra las injusticias, la preocupacion por problemas
sociales, la organizacion de foros de problemas ambientales y sociales, la formacion de redes sociales y ambientales y en las oportunidades de
interaccion con diversos sectores sociales. No se cumpliria la  HI atendiendo a la carrera; pero si en un 55%y 60% por semestre y tipo de
curso.
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Para la contrastacion de hipotesis en el ambito organizativo, campus responsable, entre la percepcion de los
maestros y los estudiantes, basada en las diferencias de las medias mediante la ¢ de student, se tomaron 9
variables (de 20) que coinciden en los cuestionarios aplicados a cada grupo de interés. Como se aprecia en
la Tabla 5 existen diferencias en el 55% de las variables, resaltando entre ellas las medidas de proteccion
del medio ambiente que fueron las valoradas con el nivel mas bajo, cuando en la capacitacion y directivas
de proteccion del medio ambiente no existen diferencias, lo cual dada la importancia de la perspectiva
medio ambiental dentro del concepto de RSU requiere profundizar mas adelante. Dentro de las variables
donde no existen diferencias destaca la equidad de género en ocupar cargos directivos dadas las politicas
existentes tanto estatales como institucionales, y el hecho de que se perciba una coherencia entre los
principios de la facultad y las acciones practicas, ambas constituyen fortalezas dentro de la organizacion ya
que ademas obtuvieron las valoraciones mas altas. Un aspecto que podria resultar contradictorio es que por
un lado no existen diferencias con respecto a ser escuchado y tener participacion en la institucion, que
obtuvo valores de media inferior a 4, pero si existen diferencias en la toma de decisiones democratica y
por consenso.

Tabla 5: Diferencias de la Percepcion de los Maestros y Estudiantes Sobre el Ambito Organizativo

Variables Media Sig
Estudiantes Docentes

Buen clima laboral entre trabajadores 39 3.7 0.000%**

No discriminacion de género, raza, sexo, nivel | 4.4 4.2 0.000%***

socioecondémico y ni orientacion politica

Trato respetuoso y de colaboracion entre docentes y | 3.7 4.5 0.000%**

estudiantes.

Equidad de género para el acceso a puestos directivos. 4.4 4.6 0.01%**

Soy escuchado como ciudadano y participo en vida | 3.7 3.6 0.921

institucional.

Se toma medidas para la proteccion del medio ambiente en | 3.3 3.1 0.000%**

el campus.

El personal recibe capacitacién y directivas para la | 3.1 4.6 0.878

proteccion del medio ambiente

Las autoridades toman decisiones importantes de forma | 4.2 4.4 0.026**

democratica y consensuada.

Existe coherencia entre los principios declarados y lo que | 4 44 0.654

se practica.

Diferencias estadisticamente significativas: 0.01 ***0.05 **. La Tabla indica que existen diferencias en el 55% de las variables: entre ellas
proteccion del medio ambiente, no discriminacion, trato respetuoso y toma de decisiones democrdticas. Las variables que no reportan diferencias
son: equidad de género en ocupar cargos directivos, coherencia entre los principios declarados y la accion; y participacion institucional. No se
cumpliria la H2 en el ambito educativo.

Con respecto al ambito educativo y su impacto en la formacion profesional y ciudadana en la Figura 3 se
refleja que los dos grupos de interés internos otorgan valoraciones a cada variable por debajo de 4, con
una media de 3.5 en los estudiantes y solo ligeramente superior con 3.9 en los docentes investigadores,
sobre todo en lo referente al Desarrollo sostenible, ética profesional y civica y gestion de la RS y
Aprendizaje basado en proyectos sociales. Resaltan como los menos reconocidos la articulacion entre la
profesionalizacion y el voluntariado solidario y la integracion de actores sociales en el disefio curricular.
La no participacion de actores externos en el disefio curricular manifiesta la desarticulacion existente entre
las universidades y las demandas de los sectores empresariales, que se expresa tanto en el bajo nivel de
empleo bien remunerado de los titulados y en la poca insercion de los docentes en consultorias y proyectos
conjuntos de investigacion.

12



REVISTA GLOBAL DE NEGOCIOS ¢ VOLUMEN 4 ¢« NUMERO 1 ¢ 2016

Figura 3: Ambito Educativo. Area de Impacto: Formacion Profesional y Ciudadana
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La Figura muestra los resultados de la encuesta realizada a estudiantes donde el promedio es de 3.5. Todos los indicadores fueron evaluados
pordebajo de los 4 puntos lo que indica que no son muy reconocidos, en especial la articulacion entre profesionalizacion y voluntariado solidario.
La encuesta realizada a docentes donde el promedio es de 3.9 el indicador aprendizaje profesional basado en proyectos sociales fite el mas
reconocido y la articulacion entre profesionalizacion y voluntariado solidario asi como la integracion de actores sociales externos en el diserio de
mallas curriculares los de menor puntuacion.

En la contrastacion de la hipdtesis 1 en torno a si las percepciones de los estudiantes sobre el ambito
educativo, es decir la formacion profesional y ciudadana, tienen diferencias significativas segun la carrera,
semestre de estudio y tipo de curso arrojo, al igual que con respecto al ambito organizativo, resultados
diferentes atendiendo a las variables de control. Como se observa en la Tabla 6 casi no existen diferencias
segun la carrera, solo sobre si la formacion es realmente integral, humana y profesional. En los datos segiin
el semestre y los tipo de cursos (estudiantes a tiempo completo y estudiantes trabajadores) existen
diferencias en 7 y 6 variables respectivamente, es decir 70% y 60%. Las coinciden de las diferencias
destacan en: la formacion ética y ciudadana que me ayuda a ser una persona socialmente responsable; la
actualizacion de los cursos y su adecuacion a las necesidades sociales del entorno y la oportunidad de
hacer investigacion aplicada a la solucion de problemas sociales y/o ambientales.

Reiteramos el criterio de que las diferencias por semestre y tipo de curso estan relacionadas con los niveles
de preparacion e informacion de los estudiantes. Dentro del ambito educativo fueron seleccionadas 5
variables (de 10) que coinciden en los cuestionarios de los estudiantes y docentes para contrastar si existen
diferencias de las medias en base a la ¢ de student. Como se aprecia en la Tabla 6 existen diferencias en el
60% de las variables, resultando contradictorios los datos obtenidos: la variables que estan vinculadas a la
motivacion y accion social de los estudiantes, como la motivacion para reaccionar ante las injusticias
sociales y econdémicas y la participacion en el voluntariado solidario, mas asociadas a la formacion
ciudadana presentan diferencias sin embargo no asi la formacion ética y ciudadana que ademas obtuvo la
valoracion mas baja por los estudiantes. Es menester continuar la investigacion en este sentido dada la
importancia de la dimension ética en el RSU. Algo similar sucedié con las variables relacionadas con la
formacion profesional, donde si existen diferencias en cuanto a que los cursos estén actualizados y
respondan a las demandas sociales, pero no existen diferencias en cuanto a la participacion en proyectos
sociales a través de los cursos. No obstante, se pudiera considerar cumpliria la H2 en el ambito educativo.
La continuidad de la investigacion con los trabajos de grupos focales podria contribuir a explicar estos
aspectos.
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Tabla 6: Diferencias de la Percepcion de los Estudiantes Sobre el Ambito Educativo Segun Carrera,
Semestre de Estudio y Tipo de Curso

Variables Carrera Semestre Tipo de Curso
Sig. Sig. Sig.

Me brinda una formacion ética y ciudadana que me ayuda a ser una 0.523 0.001%** 0.000%**

persona socialmente responsable

Mi formacion es realmente integral, humana y profesional, y no sélo .041%* 0.001%** 0.157

especializada

Me motivan para reaccionar contra las injusticias sociales y econdmicas |0.499 0.187 0.335

en mi contexto social

Mi formacion me permite ser un ciudadano activo en defensa del medio |0.784 0.05%* 0.002%**
ambiente e informando acerca de los riesgos y alternativas ecoldgicas al
desarrollo actual

Los diversos cursos en mi formacion estan actualizados y responden a |0.889 0.001%** 0.000%**
necesidades sociales de mi entorno

Dentro de mi formacion he tenido la oportunidad de relacionarme cara a|0.327 0.086 0.109
cara con la pobreza

Dentro de mis cursos he tenido la oportunidad de participar en 0.707 0.163 0.001%**
proyectos sociales fuera de la Facultad

Mis profesores vinculan sus enseflanzas con los problemas socialesy ~ |0.783 0.024** 0.000%**
ambientales.

Dentro de mi formacion tengo la posibilidad de conocer a especialistas |0.237 0.024** 0.713

en temas de desarrollo social y ambiental

Dentro de mis cursos he tenido la oportunidad de hacer investigacion ~ |0.263 0.042%* 0.000%**
aplicada a la solucion de problemas sociales y/o ambientales

Diferencias estadisticamente significativas: 0.01 ***0.05 **. La Tabla evidencia que no existen diferencias segun la carrera, soélo en la
formacion integral, humana y profesional. Segiin el semestre hay diferencias en un 70% y por tipos de cursos en un 60%. Destacan en las
diferencias: la formacion ética y ciudadana que me ayuda a ser una persona socialmente responsable; la actualizacion de los cursos y su
adecuacion a las necesidades sociales del entorno y la oportunidad de hacer investigacion aplicada a la solucion de problemas sociales y/o
ambientales. No se cumpliria la HI atendiendo a la carrera; pero si en un 55%y 60% por semestre y tipo de curso.

Tabla 7: Diferencias de la Percepcion de los Maestros y Estudiantes Sobre el Ambito Educativo

Variable Media Sig
Estudiantes Docentes

Se brinda formacion ética y ciudadana. 29 43

0.721
Se motiva para reaccionar contra las injusticias 3.6 3.8
sociales y economicas en contexto social 0.001%%**
Los cursos estan actualizados y responden a 2.5 4.4
necesidades sociales 0.003**
En los cursos se participa en proyectos sociales 33 4

0.116
Se motiva a participar en las iniciativas de 3 3.6
voluntariado 0.005**

Diferencias estadisticamente significativas: 0.01 ***0.05 ** La Tabla indica que existen diferencias en el 60% de las variables: la motivacion
para reaccionar ante las injusticias sociales y economicas, asi como la formacion ética y ciudadana. Las variables que no tienen diferencias son
la participacion en proyectos sociales mediante los cursos y la actualizacion de los cursos y la participacion en el voluntariado solidario. Se
cumpliria en general la H2 en el ambito educativo.

Merece sefialar que la participacion en iniciativas de voluntariado, que obtuvo diferencias significativas,
constituye uno de las acciones mas practicadas como evidencia del desarrollo de la responsabilidad social
del estudiante universitario. Como plantea (Maldonado de Guevara, (2004) el voluntariado influye
positivamente en el grado de RSU pues genera una sensibilizacion social para el compromiso con los mas
necesitados. Argumenta que la accién social en si misma, posibilita que el universitario haga un
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descubrimiento personal de valores como el servicio, la solidaridad, la generosidad, el compromiso, la
fidelidad, la empatia, la paciencia, el respeto.

CONCLUSIONES

La presente investigacion, surgida ante la interrogante de si existe congruencia entre el discurso de la
mision, vision y objetivos estratégicos que expresan los compromisos de responsabilidad social de la
universidad con las acciones que se desarrollan en los procesos sustantivos de formacion, investigacion y
extension, tiene como objetivo realizar un auto-diagnostico desde la perspectiva de los grupos de interés
internos de la universidad, ante las insuficiencias de informacion sobre el seguimiento y evaluacion de las
actividades e indicadores principales que miden la RSU.. Se sustenta en la definicion de RSU de Vallaeys
(2006) como forma de realizar una administracion integral de la institucion, de tal forma que se gestione
socialmente, de manera ética e inteligente, sus impactos frente a todos los actores involucrados.

Los resultados del estudio exploratorio sobre la Responsabilidad Social Universitaria, basado en la
metodologia Vallaeys (2009), promovida por el BID como apoyo a universidades latinoamericanas,
constituye una guia para la evaluacion mediante auto diagnostico y aprendizaje dentro de la comunidad
universitaria, que permitira pasar con posterioridad a una actuacion mas eficaz. El auto- diagnostico como
segundo paso de la metodologia, en el ambito organizativo reflejan un nivel bajo de los indicadores en
Campus Responsable, siendo los estudiantes y trabajadores no docentes los de niveles mas bajos y los
indicadores de medio ambiente y nivel de desarrollo personal y profesional los menos reconocidos, aunque
su media es superior a las del ambito educativo.

Enla dimension del ambito educativo, se evidencia un nivel bajo en la formacion profesional y ciudadana,
siendo los estudiantes los de niveles mas bajos (3.5) y el indicador articulacion entre profesionalizacion y
voluntariado solidario el menos reconocido. Los resultados del &mbito educativo fueron los que obtuvieron
el nivel mas bajo (todos los grupos de interés con medias inferiores a 4), siendo este uno de los procesos
fundamentales en la formacion integral de los estudiantes. La RSU solo tendra solidez cuando logre
penetrar la cultura de los actores de las organizaciones, principalmente los colaboradores internos, cuando
estos estén formados y se comporten como lideres de las iniciativas; y los actores externos, sean
conscientes, informados y exigentes. Es por eso que el factor educativo e informativo es un factor clave en
la RSU, y depende en gran medida en que se introduzca el tema en la formacion bésica y avanzada de los
estudiantes, porque son los futuros consumidores conscientes y empleados responsables de las
organizaciones. Las contrastaciones de hipotesis realizadas, en el caso de la H1 no se observan diferencias
sobre las percepciones de los estudiantes segiin carrera, tanto en el ambito educativo como organizativo
excepto en una variable, lo cual coincide con el hallazgo de De la Calle (2010) en su estudio empirico,
donde afirma no se puede hacer una identificacion entre el mayor grado de RSU y una carrera en concreto,
ya que las diferencias en el grado de RSU entre carreras no se explican tanto por el perfil del alumno, sino
mas bien por las caracteristicas personales, humanas, sociales, entre otras, de los grupo que integran cada
carrera. No obstante, atendiendo a los semestres y tipo de curso si existen diferencias que oscilan entre un
55% y un 70% en ambos ambitos, lo cual puede ser explicado por una mayor informacién y capacidad de
reflexion en los afios terminales y en los estudiantes-trabajadores. Con respecto a la hipotesis 2 se
encontraron diferencias en un % significativo de variables entre la percepcion de los docentes y de los
estudiantes tanto en el &mbito educativo como organizativo, las indican la necesidad de tratar de explicar
sus causas a través del trabajo con grupo focales en la segunda etapa de la investigacion, sobre todo en lo
que respecta a la formacion profesional y ciudadana en el proceso educativo.

Las insuficiencias detectadas tanto en el ambito educativo como organizativo, corroboran la necesidad de
desarrollar este tipo de diagndstico que brinde informacion para establecer objetivos y planes de acciones
especificos y la evaluacion sistematica de la RSU. La informacion que se ofrece sobre el ambito de campus
sustentable y formacion profesional constituye el aporte fundamental de esta investigacion en la presente
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etapa, que permitira que se establezcan medidas de mejora continua en la actuaciéon socialmente
responsable a nivel institucional. Dentro de las limitaciones del actual estudio exploratorio se encuentra
el no haber considerado dentro de la muestra de estudiantes el nivel de maestria, teniendo en cuenta que
son un grupo de interés que asume funciones simultaneas como profesionistas y estudiantes y combina
sus estudios con puestos de diversas organizaciones, empresas privadas y publicas o instituciones de
educacion y salud, que se destacan por su preparacion académica, trayectoria profesional, posicion actual
y futuras posiciones de liderazgo a desempefiar. Ademas las conclusiones a que se arriban son parciales o
preliminares, pues atin quedan dos ambitos para el auto — diagnostico, asi como su analisis con otras técnicas
mas cualitativas que ofrezcan una vision integral de la RSU. En particular la dimension cognitiva y social
son trascendentales desde la funcion sustantiva de la universidad y su compromiso con la sociedad.

La presente investigacion esta en etapa de proceso por lo que debe continuar con todos los ambitos de la
metodologia, incorporar otras técnicas como la entrevista y el trabajo grupal, asi como su extension a otras
facultades para una mayor representatividad y vision integral de la situacion institucional. Sus resultados
serviran como informacidn para la orientacidén a corto y largo plazo de los objetivos estratégicos, y la
elaboracion de un sistema de indicadores objetivos medibles de la responsabilidad social que se integren a
la estrategia global de las facultades y la universidad. Ello permitira pasar de las declaraciones formales a
la identificacion de las acciones y las estrategias conducentes al logro institucional para mejorar la
responsabilidad social universitaria.
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