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RESUMEN

La presente investigacion se basa en realizar un analisis espacial de los factores de las micro, pequerias y
medianas empresas (MIPYMES) en la regiones, que permita identificar las caracteristicas que diferencian
las regiones en donde se localizan las empresas. La metodologia contempla un andlisis empirico, mediante
una encuesta a 396 MIPYMES distribuidas aleatoriamente en las regiones del estado de Guanajuato, en el
periodo de 2015. El método de aplicacion es un andlisis discriminante que consiste en encontrar la maxima
diferencia espacial (centroides) entre las variables o factores contenidos en cada una de las regiones. Al
obtener los resultados se encontraron diferencias significativas entre los factores de influencia de las
MIPYMES en la region donde se localizan. Es importante considerar la existencia de estas diferencias
regionales al realizar estudios o implementar politicas publicas de apoyo a las MIPYMES para su
desarrollo y crecimiento en las regiones del estado de Guanajuato.
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DISCRIMINANT ANALYSIS FOR MSMES IN THE REGION
GUANAJUATO, MEXICO

ABSTRACT

This research is based on spatial analysis of factors of micro, small and medium-sized enterprises (MSMES)
in the regions. We identify characteristics that differentiate regions where the companies are located. The
methodology involves empirical analysis, through a survey of 396 MSMES randomly distributed in the
regions of the State of Guanajuato, during 2015. We used discriminant analysis that to find the maximum
difference spatial (centroids) between the variables or factors contained in each region. The results reveal
a significant relationship between factors of influence of MSMES and the region where they are located. It
is important to consider the existence of these regional differences when performing studies or
implementing public policies to support MSMES.
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INTRODUCCION

territorial, en la generacion de empleos a nivel regional, nacional y mundial (Estrada, Garcia y

Sanchez, 2009; Flores, Lucio y Garcia, 2012). En el estado de Guanajuato, en el afio 2014 existian
en Guanajuato 257,578 empresas, de las cuales el 99.5% son micro, pequefias y medianas empresas

I as micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) tienen una importancia socioecondémica y
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(MIPYMES). Por tamafio de la empresa, el 94.2% de éstas eran microempresas, el 3.9% pequeiias
empresas, el 1.3% empresas medianas y solo el 0.5% se consideraban grandes empresas (INEGI, 2014).
Por actividad econémica, las MIPYMES mas importantes pertenecen al sector comercio con 46.4%,
seguido de los servicios con 41.4% y el sector industrial con el 12.2% del total de empresas. Dentro del
sector servicios se encuentran las instituciones financieras, las cuales representan el 1.1% del total de las
2,701 instituciones financieras en el estado de Guanajuato (INEGI, 2014).

El objetivo del presente trabajo es realizar un analisis espacial de los factores de las MIPYMES en la region,
que permita identificar las caracteristicas que diferencian los efectos de las en donde se localizan las
empresas en el estado de Guanajuato. Este estudio se basa en la hipodtesis en que existen caracteristicas que
diferencian especificas de las MIPYMES que presentan diferencias en las regiones donde se ubican, y que
¢stas variables son un factor que influye en el crecimiento y desarrollo de las MIPYMES las regiones del
estado de Guanajuato. Las preguntas clave a responder son: ;Cual es el principal factor de influencia en la
region donde se ubican las MIPYMES? y ;Qué factores de la region son importantes para mejorar las
MIPYMES en el estado de Guanajuato? Para llevar a cabo el trabajo se realizo un estudio empirico mediante
la aplicacion de una encuesta a una muestra de 396 micro, pequefias y medianas empresas distribuidas en
las regiones del estado de Guanajuato, durante el periodo de agosto a octubre del 2015. El documento se
organiza como sigue, se presenta una revision de la literatura relacionada con diversos enfoques en el
analisis del contexto regional debido a la distribucion territorial de las empresas y del acceso al
financiamiento en la region. A continuacion se presenta la metodologia que consiste en un estudio empirico
mediante el analisis de una muestra de 396 encuestas aplicadas en forma aleatoria a las MIPYMES
distribuidas en 26 municipios y las cuatro regiones del estado de Guanajuato, durante el periodo de agosto
a octubre del 2015. Al final se presentan las conclusiones obtenidas del analisis realizado.

REVISION LITERARIA

En esta seccion se analizan algunas de las interpretaciones tedricas que han propuesto estudios anteriores
los efectos de interaccion regional entre empresas y como €stos pueden ser un factor importante en el acceso
de financiamiento por las MIPYMES en la region donde se localizan. Los autores Maté y Ramon (2016)
analizaron una muestra de PYMES ubicadas en dos regiones distintas: Murcia y Madrid, encontrando que
existen diferencias regionales en donde se ubican las PYMES, encontrando que las empresas que se
localizan en regiones mas desarrolladas son capaces de obtener mayor acceso de financiamiento que las
empresas que se localizan en regiones menos desarrolladas. Los autores concluyen que es importante que
las instituciones financieras publicas y privadas establezcan politicas con programas de apoyo a las PYMES
tomando en cuenta las caracteristicas especificas propias de cada region. En forma similar, Mercieca,
Schaeck y Wolfe, (2009) comentan que las PYMES que se localizan en regiones con mayor desarrollo
econdémico y disponibilidad de instituciones tienen mayor probabilidad de éxito para lograr el acceso
financiero que las empresas que las PYMES que se encuentran en regiones con menor desarrollo econémico
y cuentan con menos instituciones financieras (Beck, 2005; Maté¢ et al, 2016).

Federico, Rabetino y Kantis (2012) examinaron los factores determinantes del crecimiento de la empresa
por region, encontrando que la disponibilidad de recursos financieros en la region es un factor importante
para el desarrollo y crecimiento de las PYMES, y varia segun la region donde se localizan. Por otra parte,
Gomez, Garcia y Marin (2009) sefialan que el financiamiento es una parte fundamental para el crecimiento
y desarrollo de las MIPYMES, y en consecuencia es evidente la importancia del financiamiento para el
desarrollo y el crecimiento de las empresas en la region. De igual forma, Cinquegrana, Donati y Sarno
(2012) encontraron que las pequenas empresas ubicadas en regiones atrasadas tienen mayor restriccion de
financiamiento que las empresas localizadas en regiones mas desarrolladas. Esto es debido a la opacidad
de la informacion tipica de las PYMES se ve agravada, en las regiones con menor desarrollo, por el
insuficiente desarrollo de los mercados financieros.
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Maté, Hernandez, Sanchez y Minguez (2013) mencionan que es importante considerar el entorno regional
donde se localizan las PYMES ubicadas en la misma region, debido a las caracteristicas propias de cada
region, por lo que sus proporciones financieras se veran afectadas por condiciones econdmicas similares.
La falta de informacion de las PYMES que se encuentran en regiones con menor desarrollo economico,
propicia que las empresas tiendan a imitarse entre si en la incorporacion de sus practicas gerenciales. Como
consecuencia las pequefias empresas tienden a tomar decisiones financieras influenciadas por las empresas
mas grandes de la region y que son capaces de obtener financiamiento con mas éxito (Mercieca, Schaeck y
Wolfe, 2009). Palacin-Sanchez, Ramirez-Herrera y Pietro (2013) sefialan que los factores determinantes
para el desarrollo y crecimiento de PYMES, su estructura de capital, el tamafio, la estructura de activos, los
beneficios, el crecimiento y la edad, difieren dependiendo de la region en la que las pequenas empresas se
encuentran. Otros autores analizaron el sector financiero de la deuda de las PYMES en 17 regiones de
Espaia, encontrando que existen diferencias significativas regionales. De lo anterior, los autores
concluyeron que es importante que los tomadores de decisiones deben considerar estas diferencias
regionales en la financiacion de las PYME, asi como los cambios en el sector financiero regional (Palacin-
Sanchez y Pietro, 2015).

Molina et al. (2011) atribuyen que el éxito o fracaso de las MIPYME es debido a la existencia de factores
externos en la regién donde se ubican, como son: escaso apoyo de financiamiento por instituciones publicas
o privadas, excesivos controles gubernamentales, el desconocimiento de programas de financiamiento, altas
tasas de interés, alto costo para la obtencion de financiamiento, alto costo de produccion para hacer negocio,
falta de calidad e innovacion en sus productos, poco interés de la banca para apoyar a pequefios empresarios,
problemas para vender y el desconocimiento del mercado (Sosa et al. 2012; Zhang, 2012). Por otra parte,
Appleyard (2013) examiné los cambios de la dindmica de exclusion financiera por regiones en el oeste del
Reino Unido, encontrando que existen diferencias significativas entre las brechas de financiacion y las
limitaciones de apoyo financiero a las PYMES. El autor comenta que es importante la participacion del
gobierno con mayor apoyo de financiamiento para reducir estas diferencias, para que las PYMES tengan
mayores alternativas de financiarse para su crecimiento y desarrollo en la regién donde se ubican.

Método de Analisis Discriminante

A continuacidn se presentan algunos estudios que utilizan método de analisis discriminante que permite
clasificar o discriminar las variables de las MIPYMES que tienen una mayor representacion en la region
donde se localizan estas empresas. Los autores Quintana, Garcia y Vallejo (2005) realizaron un estudio
empirico aplicado a una muestra de clientes de entidades financieras en Castilla y Le6n, con el fin de valorar
el riesgo de crédito. El método utilizado fue analisis discriminante con el propdsito de discriminar mejor
entre clientes morosos y no morosos. Los resultados del andlisis discriminante son significativos, lo que
permite clasificar correctamente la totalidad de los clientes morosos y no morosos. El estudio concluye que
la técnica de analisis discriminante es adecuada para el estudio y prediccion de la morosidad. Por otra parte,
Plaza y Rufin (2005) examinaron las caracteristicas de las PYMES en relacion a la capacidad comercial y
del uso de las tecnologias de la informacion (TIC). La metodologia consistio en el analisis de una muestra
de 17,000 empresas innovadoras en Espafia, en el periodo de 1990 a 1995. El método utilizado fue la técnica
de analisis discriminante canoénico, encontrando que existen diferencias significativas entre la variables
capacidad comercial y uso e implantacion de TIC, lo que permite clasificar o diferenciar las PYMES dentro
del grupo de alta y baja innovacion.

Gonzélez, Correa, y Acosta (2002) analizaron los factores econdmicos y financieros que condicionan la
rentabilidad de las PYMES, a una muestra de 258 empresas de la Central de Balances de la Universidad de
La laguna, Espafa. Se utilizo principalmente el andlisis discriminante con el proposito de analizar la
influencia de la rentabilidad financiera de la empresa, encontrando diferencias significativas en los factores
que ejercen el comportamiento econdmico y financiero de la empresa rentable con respecto de las empresas
no rentables. Fontalvo (2012) en su investigacion evalud la productividad de las empresas de la ciudad de
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Cartagena de Indias, Colombia. La metodologia consistié en el analisis a una muestra de 23 empresas
certificadas la Coalicion Empresarial Anticontrabando (CEAC), se utilizd la técnica del analisis
discriminante de cada grupo de los indicadores de productividad evaluados, encontrandose diferencias
significativas en los indicadores de productividad.

METODOLOGIA

La metodologia utilizada es de tipo cuantitativo, mediante el método del analisis discriminante aplicado a
un estudio empirico de una muestra de 396 MIPYMES en los diferentes sectores economicos del comercio,
los servicios y la industria, localizadas en las regiones del estado de Guanajuato. La informacion se recopild
durante el periodo del 19 de agosto al 26 de octubre del 2015, la encuesta abarco un total de 26 (56.5%)
municipios distribuidos en las cuatro regiones del estado de Guanajuato (ver Tabla 1).

Estructura de la Muestra del Estudio Empirico

Para la recoleccion de los datos mediante la aplicacion de encuestas, se utilizo el muestreo probabilistico
por racimos ya que se enfocara solamente en las empresas MIPYMES localizadas en la region. La poblacion
de referencia son las empresas MIPYMES distribuidas aleatoriamente en las regiones del estado de
Guanajuato. El total de la muestra para la presente investigacion fueron un total de 396 empresas con las
caracteristicas antes mencionadas (ver Tabla 1). El cuestionario constara de preguntas relacionadas con el
tema y se aplicara al azar a las empresas seleccionadas en las regiones del Estado de Guanajuato, en
particular a los directivos o representantes de cada empresa para evaluar el grado de apreciacion de cada
una de las variables objeto del presente estudio, como se puede observar en la Tabla 1. Se utilizo el software
SPSS (version 21) para su captura y el analisis de los resultados. El cuestionario consta de 20 preguntas
relacionadas con el tema, de las cuales 14 preguntas se aplicaron la escala de Likert del uno al diez, donde
el uno es la calificacion mas baja y diez es la calificacion mas alta; mientras que las otras seis preguntas
fueron de respuesta abierta. Se tuvo una tasa de respuesta de 417 directivos o representantes de cada
empresa, de los cuales se desecharon 21 cuestionarios incompletos, para completar el total de los 396
cuestionarios completos de acuerdo a la muestra estimada (ver Tabla 1).

Tabla 1: Municipios y Encuestas Aplicadas a MIPYMES Para la Obtencion de Informacion en las Regiones
del Estado de Guanajuato, 2015

Region Total de Municipios Nombre de Municipios Entrevistados Porcentaje de Encuestas Porcentaje de
Municipios  Entrevistados Municipios Aplicadas a Encuestas
Entrevistados MIPYMES Aplicadas
I Noreste 8 5 San José Iturbide, San Luis de la Paz, 62.5% 43 13.9%
Santa Catarina, Tierra Blanca y
Victoria
II Norte 6 6 Dolores Hidalgo, Guanajuato, Ocampo, 100% 69 22.3%

San Diego de la Unidn, San Felipe y
San Miguel de Allende

IIT Centro 16 7 Leon, Irapuato, Celaya, Silao, San 43.8% 92 29.8%
Francisco del Rincén, Purisima del
Rincén y Romita

IV Sur 16 8 Abasolo, Cueramaro, Manuel Doblado, 50% 105 34%
Moroledn, Pénjamo, Uriangato, Valle
de Santiago y Yuriria
Total en el 46 26 56.5% 396 100%
estado de
Guanajuato
La primera columna de la Tabla 2 presenta las regiones que conforman el territorio del estado de Guanajuato. En la segunda columna se muestra
el total de Municipios por region. En la tercera columna se presenta los Municipios donde se aplicaron las encuestas por region. La cuarta columna
describe el nombre de los municipios que conforman cada region, y las columnas cinco a la columna siete presentan el porcentaje, de los
Municipios entrevistados, el niimero y porcentaje de las encuestas aplicadas a las MIPYMES. El periodo de la muestra fue de agosto a octubre del
2015. Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2010).
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Caracteristicas de las Regiones

Para el analisis de la distribucion regional de las MIPYMES, en Guanajuato se consideraron cuatro regiones
geograficas que conforman los 46 municipios del Estado (ver Tabla 2), establecidas en el Articulo 14 del
Reglamento de la Ley de Planeacion del Estado de Guanajuato 2011 (PEOT, 2006). La Tabla 2 presenta
las caracteristicas especificas de las regiones que conforman el territorio del estado de Guanajuato, los
municipios que conforman la region y las caracteristicas de poblacion, superficie e infraestructura de
vialidad carretera.

Tabla 2: Caracteristicas de la Distribucion Regional en el Estado de Guanajuato

Regién Numero de Municipios Que Integran la Region Poblacién Poblacion Superficie Infraestructura
Municipios Total (%) (Hectareas) Vial Carretera
(Habitantes)

I Noreste 8 Atarjea, Doctor Mora, San José Iturbide, San 285,194 4.9% 19% 805 Km
Luis de la Paz, Santa Catarina, Tierra Blanca, (12%)
Victoria y Xicha

1I Norte 6 Dolores Hidalgo, Guanajuato, Ocampo, San 684,514 11.8% 30% 1,273 Km
Diego de la Unién, San Felipe y San Miguel (19.2%)
de Allende

IIT Centro 16 Leon, Irapuato, Celaya, Salamanca, Silao, San 3,923,457 66.2% 25% 2,292 Km
Francisco del Rincon, Purisima del Rincén, (34.6%)

Romita, Apaseo el Grande, Apaseo el Alto,
Comonfort, Cortazar, Jaral del Progreso, Santa
Cruz de Juventino Rosas, Tarimoro y

Villagran
IV Sur 16 Abasolo, Acambaro, Coroneo, Cueramaro, 960,512 17.1% 26% 2,258 Km
Huanimaro, Jerécuaro, Manuel Doblado, (34.1%)

Moroledn, Pénjamo, Pueblo Nuevo,
Salvatierra, Santiago Maravatio, Tarandacuao,
Uriangato, Valle de Santiago y Yuriria

La primera columna de la Tabla 2 presenta las regiones que conforman el territorio del estado de Guanajuato. En la segunda columna se presenta
el numero de Municipios que se encuentran al interior de cada region. La tercera columna describe el nombre de los municipios que conforman
cada region, y las columnas cuatro a la siete presentan las caracteristicas de cada region, como son la poblacion total y su porcentaje, la superficie
territorial en hectdreas y la infraestructura vial carretera con que cuenta cada region del Estado. Fuente: Elaboracion propia con datos del Conteo
de Poblacion y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010).

Descripcion de Variables

Para el disefio del cuestionario, en primer lugar se identifican las variables para el analisis que expliquen
las caracteristicas propias de la region y las caracteristicas especificas de las empresas MIPYME. A
continuacion se describen las variables contenidas en el cuestionario que definen las caracteristicas
especificas de las regiones y las caracteristicas especificas de las empresas MIPYMES como unidades de
analisis para el estudio de la poblacion (ver Tabla 3).

Anélisis Espacial de los Factores de las MIPYMES

Analisis Discriminante

El propésito del analisis discriminante consiste en diferenciar o discriminar la informacion contenida en las
variables independientes entre grupos. Para el andlisis se consideran dos poblaciones pertenecientes a dos
regiones o grupos, respectivamente. La funcion discriminante se representa por la combinacién lineal
expresada por la ecuacion 1 (Montanero, 2008; Cuadras, 2014):

Y = b1X1 + bzXz (1)
Donde Y es la funcion discriminante, X; y X son las variables independientes que pertenecen a las dos

regiones o grupos, respectivamente. Los coeficientes b; y b, son las puntuaciones discriminantes para cada
una de las variables explicativas o independientes X; y X5, el proposito es obtener para cada de uno de los
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grupos puntuaciones maximas en Y, y para las poblaciones del otro grupo puntuaciones minimas, de tal
manera que los coeficientes o valores encontrados permitan discriminar o diferenciar la informacion
contenida en los grupos o regiones. El siguiente paso es representar la funcion discriminante Y extraida del
espacio de las variables X; y X». La funcion discriminante permitira determinar los centroides o puntos
medios de los grupos. Para el grupo 1 se reemplaza los valores de las medias en la ecuacion 1 se obtiene el
centroide, y se expresa por la ecuacion 2 (Montanero, 2008; Cuadras, 2014):

1 2
dml = bleni + bzxr(n% (2)

Tabla 3: Descripcion de Variables

Nombre de la Variable Definiciones Conceptuales
Variable dependiente Las regiones son areas geograficas que delimitan el territorio del estado de Guanajuato,
Regiones y estan conformadas por municipios, y presentan varias caracteristicas de actividad

econdmica, territorial y de poblacion, como se puede observar en la Tabla 1.
Variables Independientes

Tamafio de la empresa Tamafio de la empresa medida en funcion del nimero de empleados.

Crecimiento de la empresa El crecimiento de la empresa se mide como el cambio porcentual en el volumen de las
ventas en los dos ultimos afios.

Empleo Emplear o contratar a una persona por una empresa, para cumplir o realizar una
actividad productiva, a cambio de una remuneracion remunerada.

MIPYMES Las empresas Mipymes estan conformadas por el conjunto de micro empresas,
pequenas y medianas empresas segin tamafo del personal empleado que labora en la
empresa.

Empresas MIPYMES Las empresas Mipymes estan conformadas por el conjunto de micro empresas,
pequeilas y medianas empresas segun tamaiio del personal empleado que labora en la
empresa.

Empresas por region Localizacion o ubicacion geografica de las empresas MIPYMES en la region.

Sector econdémico Numero de empresas por sector de actividad econdmica del comercio, de servicios e
industrial.

Sector industrial Empresas dedicadas al sector de la industria de la manufactura que se localizan en la
region.

Sector comercio Empresas en el sector comercio que se dedican a la compra y venta de bienes y
servicios se localizan en la region.

Sector servicios Empresas en el sector servicios que tienen por objeto la satisfaccion de un tercero, ya
sea en su persona o en sus bienes, y se localizan en la region.

Influencia de MIPYMES en la regién Influencia que ejercen las micro, pequefias y medianas empresas en las cuatro regiones

del estado de Guanajuato.

La primera columna de la Tabla 3 describe las variables que estan contenidas en el cuestionario aplicado a una muestra de 396 MIPYMES
distribuidas en las regiones del de Guanajuato. En la segunda columna se presenta la definicion de las variables. Fuente: Elaboracion propia.

La funcidén discriminante Y selecciona la maxima distancia d entre los dos centroides o puntos medios de
los grupos, tal que la media de la distancia entre los centroides o puntos medios entre las dos regiones o
grupos estén separadas lo mas posible. Esta distancia se expresa por la ecuacion 3 siguiente (Montanero,
2008; Cuadras, 2014):

h=dp — dmo 3)

Donde h es la distancia entre los centroides o puntos medios entre los grupos, dm; y dm; son las medias de
los centroides del grupo 1 y del grupo 2 en la funcidén discriminante Y. El andlisis de la funcion
discriminante busca diferenciar los dos grupos de las variables independientes. Se debe cumplir que la
distribucion de las variables independientes sea normal.
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Autovalores y Correlaciéon Canodnica

El analisis discriminante guarda una intima relacion con los autovalores y la correlacion canonica. El
autovalor se expresa como la razon entre la variabilidad entre las regiones o grupos (suma de los cuadrados
inter-grupos) y la variacion que se da dentro de cada grupo combinada con una unica cantidad (suma de
cuadrados intra-grupos). La correlacion canonica es la relacion entre la combinacion lineal de las variables
explicativas o independientes de la funcién discriminante con una combinacion lineal de las variables
indicador (entre 0 y 1), los cuales determinan el grupo o regién de pertenencia. Los coeficientes de
correlacion canonicas 1% se expresa mediante la ecuacion 4 (Montanero, 2008; Cuadras, 2014).

ti
r? =X @

- 4i=l 1+¢;

Donde r% es la correlacion candnica, r son las medias de los grupos y ti,...t, son los autovalores muestrales.
La correlacion candnica % toma valores entre 0 y 1. Una correlacion candnica con valores altos (proximos
a 1) indica que las variables entre los grupos o regiones presentan una elevada diferencia o discriminacion.
Las variables con una correlacion canonica proxima a 0 no presentan diferencias entre los grupos, por lo
que podran ser excluidas (Montanero, 2008).

Estadistico Lambda de Wilks

El estadistico o test de lambda de Wilks mide la proporcion de la variabilidad explicada (suma de cuadrados
entre grupos o regiones) y la variabilidad total no debida a las diferencias entre los grupos (suma de
cuadrados total); es decir, permite contrastar la hipotesis nula de que las medias multivariantes de los grupos
son iguales. En la ecuacion 5 se expresa el estadistico lambda de Wilks como (Montanero, 2008; Cuadras,
2014):

__|S| _ Sumade cuadrados intragrupos

)

- |T| - Suma de cuadrados total

Donde S es la matriz de varianzas-covarianzas combinada de cada grupo, y T se denota por la matriz de
suma de cuadrados total (matriz de varianzas-covarianzas total), la cual considera el total de variables
observadas entre grupos como si perteneciera a un solo grupo. Para identificar la existencia de una gran
diferencia entre los grupos de estudio, se considera un nivel de significancia menor al 5%. Si el nivel de
significancia se aproxima a 1 indica que no existen diferencias significativas entre los grupos, es decir,
todos los grupos proceden de la misma poblacion.

RESULTADOS

Primeramente se presentan las caracteristicas generales de los items del instrumento aplicado a una muestra
de 396 pequetios empresarios MIPYMES, durante el periodo de agosto a octubre de 2015. Posteriormente,
se muestran los resultados para cada una de las variables o items de acuerdo a la percepcion que
manifestaron los pequefios empresarios de las MIPYMES entrevistadas, distribuidas en las cuatro regiones
del estado de Guanajuato. Al final de la seccion, se presenta el andlisis de los items del instrumento aplicado.

Influencia que Ejercen las MIPYMES en la Regidén

La Tabla 4 muestra la influencia que ejercen las MIPYMES en las regiones, destaca en primer lugar la
generacion de empleo con 16.7%, en segundo lugar estd mejoran la economia de la region con 10.4%, el
tercer lugar es ofrecen productos y servicios accesibles a la poblacion local con 7.3%, y en cuarto lugar
elaboran productos propios de la region representd 7.1%, le sigue una fuente de ingreso familiar con 6.6%
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y generan autoempleo familiar con 6.3%, del total de las 396 MIPYMES entrevistadas. Lo anterior indica
que las MIPYMES son un factor fundamental en el empleo, la economia familiar y el desarrollo de la
region.

Tabla 4: Influencia de las MIPYMES en las Regiones del Estado de Guanajuato, 2015

Influencia De Las MIPYMES en la Regién Empresa Por Regiéon
RegionI  Regién II  Region III  Regién IV
Noreste Norte Centro Sur Total
396
Las MIPYMES generan empleo 2.0 3.8 5.6 53 16.7
Mejoran la economia de la region 1.3 1.5 35 4.0 10.4
Ofrecen productos y servicios a la poblacion local 1.5 1.5 2.8 1.5 7.3
Elaboran productos propios de la region 1.8 2.3 1.5 1.5 7.1
Fuente de ingreso familiar 0.5 2.5 0.8 2.8 6.6
Generan autoempleo familiar 0.8 2.0 1.5 2.0 6.3
Generan mayor movimiento de ventas 1.0 2.0 2.5 0.5 6.1
Atraen mas negocios y empresas 1.3 1.0 1.5 0.5 43
Generan ventas con precios mas accesibles 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0
Elaboran productos artesanales 0.5 1.5 1.3 0.5 3.8
La competencia de precios afectan a las MIPYMES | 0.5 1.3 1.3 0.8 3.8
Las MIPYMES cierran por falta de recursos 0.8 0.5 1.3 1.3 3.8
Competencia excesiva de negocios 1.0 0.5 1.0 0.8 33
Hay muchos negocios para la poca gente 1.8 0.5 0.3 0.8 33
Las ventas de artesanias han disminuido 1.0 0.8 0.5 0.5 2.8
Ofrecen productos a la poblacion rural 0.5 0.5 0.5 1.0 2.5
Las MIPYMES pagan impuestos 0.8 0.3 0.8 0.5 2.3
Otros factores de influencia
Total de empresas 20.2 24.0 29.3 26.5 100.0

La primera columna de la Tabla 4 presenta la influencia de las MIPYMES en la region para el estado de Guanajuato. En las siguientes columnas
se muestra el porcentaje de las MIPYMES para cada una de las regiones del Estado, de acuerdo a la percepcion que contestaron los empresarios
de una muestra de 396 MIPYMES aplicadas en el estado de Guanajuato. El resultado se obtuvo mediante la aplicacion del SPSS (version 21). El
periodo de la muestra fue de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion propia.

Los factores de influencia de las MIPYMES que benefician a la region son: generan mayor movimiento de
ventas (6.1%), atraen mas negocios y empresas (4.3%), generan ventas con precios mas accesibles (4.0%)
y elaboran productos artesanales con 3.8%, como se observa en la Tabla 4. Mientras que los factores de
influencia que afectan la region son: la competencia de precios afectan a las MIPYMES (3.8%), las
MIPYMES cierran por falta de recursos (3.8%), la competencia excesiva de negocios (3.3%), hay muchos
negocios para la poca gente (3.3%) y las ventas de artesanias han disminuido con 2.8%. El resto de los
factores de influencia represent6 el 10.6% de las MIPYMES entrevistadas (ver Tabla 4).

Factores que Faltan al Interior para Mejorar las Empresas

Al analizar los factores que faltan al interior para mejorar las MIPYMES, en la Tabla 5 presenta como
principal factor en la region, aumentar las ventas con 8.6%, en segundo lugar lo ocupa disminuir la
inseguridad con 7.3%, en tercer lugar crear mas empleos con 6.3%, en cuarto lugar esta mejorar la
infraestructura de vialidades con 5.6% como principal factor para mejorar las MIPYMES. Le sigue el
precio de los productos sean mas baratos con 4.8%, mayor publicidad en la zona con 4.5%, apoyar a
empresas locales de la region y mayor promocion de productos locales ambas con 4.3% del total de las 396
MIPYMES entrevistadas. Adicionalmente, la Tabla 5 presenta los pequefios empresarios sefialaron
importante que falta apoyar los siguientes factores: disminuir el comercio informal con 3.8%, impulsar el
turismo con 3.5%, apoyo con crédito a MIPYMES con 3.3%, le siguen productos de mayor calidad (2.8%),
apoyo de proveedores con crédito en la compra de productos (2.5%), apoyo del Gobierno con mas
programas a MIPYMES (2.5%), mayor demanda de clientes (2.5%) y mayor colaboracion entre empresas
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(2.3%). Otros de los factores que faltan apoyar en la region para mejorar las MIPYMES son: creacion de
mas negocios ¢ industria (2.0%), disminuir la alta migracion (2.0%), mayor difusiéon de apoyos a
MIPYMES (2.0%) y mejorar los salarios de los trabajadores con 2.0%, y el resto de los factores representa
23% del total de las 396 encuestas aplicadas a las MIPYMES (ver Tabla 5).

Tabla 5: Factores Que Faltan Mejorar al Interior de la Empresa en las Regiones

Factores que faltan mejorar al Empresa por Region
interior

Regién I Regién II Regién II1 Region IV Total

Noreste Norte Centro Sur

396

Mayor Publicidad 1.5 35 2.0 3.8 10.9
Mayor apoyo con crédito o 1.8 3.0 3.0 2.5 10.4
financiamiento
Mejorar el disefio o imagen del 1.3 2.5 2.0 2.5 8.3
local
Mayor variedad y cantidad de 1.8 23 2.8 0.5 7.3
productos
Aumentar las Ventas 1.5 0.8 3.0 1.8 7.1
Ampliar el espacio del local 0.5 1.8 2.0 1.5 5.8
Mayor inversion en la empresa 1.5 1.0 1.5 1.5 5.6
Mejorar la administracion de la 0.5 0.5 1.8 1.8 4.5
empresa
Mayor calidad de los productos 0.8 0.8 1.8 1.3 4.5
Capacitacion del personal 0.8 0.8 1.3 0.8 3.5
Disminuir la Inseguridad 1.3 0.3 0.5 1.0 3.0
Comprar Maquinaria y equipo 0.5 0.8 1.0 0.5 2.8
Mejorar el Servicio al cliente 0.5 0.3 0.8 0.8 2.3
Mayor apoyo con crédito por los 1.0 0.3 0.5 0.3 2.0
proveedores
Mejorar los Precios 0.8 0.5 0.3 0.5 2.0
Disminucion de impuestos 1.0 0.3 0.3 0.5 2.0
Otros factores faltan al interior 33 4.8 4.8 5.1 17.9
Total de empresas 20.2 24.0 29.3 26.5 100.0

La primera columna de la Tabla 5 presenta los factores que hacen falta para mejorar al interior de las MIPYMES en el estado de Guanajuato. En
las siguientes columnas se muestra el porcentaje de las MIPYMES para cada una de las regiones del Estado, de acuerdo a la percepcion que
contestaron los empresarios de una muestra de 396 MIPYMES aplicadas en el estado de Guanajuato. El resultado se obtuvo mediante la aplicacion
del SPSS (version 21). El periodo de la muestra fite de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion propia.

Analisis Espacial de los Factores de las MIPYMES en la Regioén

En este apartado se presenta el analisis de los items del instrumento aplicado a la muestra de 396 MIPYMES
distribuidas en las cuatro regiones del estado de Guanajuato. La Tablas 4 y 5 reflejan el comparativo de las
preguntas del instrumento aplicado a MIPYMES respecto a las cuatro regiones donde se localizan las
MIPYMES, sobre la hipotesis planteada, respectivamente.

Hipétesis 1

Ho: La Influencia que ejercen las MIPYMES en la region no tiene una relacion o efecto debido a la
distribucion de la region.

Ha: La Influencia que ejercen las MIPYMES en la region tiene una relacion o efecto debido a la distribucion
de la region.

Para el analisis de los datos se consider6 un nivel de significancia de a=0.05, si el valor-p es mayor a o
entonces no se puede rechazar la hipotesis nula, por lo tanto no se puede concluir que existe una relacion
significativa de las variables observadas en las regiones o grupos de estudio, como se describid en la seccion
de metodologia.
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Analisis Discriminante

El anélisis discriminante ayuda a identificar las caracteristicas que diferencian o discriminan a dos o mas
grupos y cuantas de estas variables son necesarias para alcanzar la mejor clasificacion posible. La Tabla 6
presenta las variables independientes incluidas en el modelo en el Gltimo paso. Las variables que han
quedado incluidas son: Falta mejorar al interior de la MIPYME, porque eligio la ubicacion actual,
influencia de las MIPYMES en la region y tamario actual de la empresa.

Tabla 6: Variables Independientes Incluidas, en el Modelo Ultimo Paso

Variables Incluidas Tolerancia F Para Lambda de
Salir Wilks
Factores que hacen falta para mejorar al interior de la empresa 0.842 17.543 0.803%**
Tamaiio de la empresa 0.996 13.963 0.784%**
Factores para elegir la ubicacion actual de la empresa 0.816 6.437 0.743 %%
Influencia de la empresa en la region 0.931 5.564 0.738%**

La primera columna de la Tabla 6 presenta los variables independientes incluidas en el modelo en el ultimo paso (Paso 4). En las siguientes
columnas se muestran el indice de Tolerancia, la prueba F'y el estadistico Lambda de Wilks. *** indica nivel de significancia al 1%. Se utilizo el
método Andlisis Discriminante derivado de la aplicacion del SPSS (version 21). El periodo de la muestra fue de agosto a octubre del 2015. Fuente:
Elaboracion propia.

Autovalores y Correlaciéon Canodnica

La Tabla 7 presenta los autovalores y la correlacion canonica para las tres funciones discriminantes que
componen el modelo, en las que se pueden observar grandes diferencias. Puesto que la primera funcion
discriminante explica el 82.8% de la variabilidad en los datos, la segunda funcién explica el 12.0% de la
variabilidad, y la tercera funcion discriminante solo explica 5.2%. Por otra parte, la Tabla 7 muestra una
correlacion candnica alta para la primera funcion, lo que indica que las variables o factores discriminantes
permiten diferenciar entre los grupos o regiones. Mientras que la correlacion candnica de la segunda y
tercera funcion es baja. Los resultados indican que las dos primeras funciones discriminantes es un niimero
suficiente para el modelo, ya que la varianza explicada acumulada es del 94.8%, como se observa en la
Tabla 7.

Tabla 7: Autovalores y Correlacion Canoénica Para las Funciones Discriminantes

Funcién Discriminante Autovalor % De Varianza % Acumulado Correlacion
Canonica
1 0.323 %% 82.8 82.8 0.494 %%
2 0.047*** 12.0 94.8 0.212%%*
3 0.020*** 52 100.0 0.141 ***

La primera columna de la Tabla 7 presenta las 3 primeras funciones discriminantes en el andlisis. En las siguientes columnas se muestran los
Autovalores, el porcentaje de la varianza, el porcentaje de la varianza acumulada y la correlacion canonica. *** indica nivel de significancia al
1%. Se utilizo el método Andlisis Discriminante derivado de la aplicacion del SPSS (version 21). El periodo de la muestra fue de agosto a octubre
del 2015. Fuente: Elaboracion propia.

Lambda de Wilks

La Tabla 8 presenta el contraste el nivel de significancia de las tres funciones obtenidas. En la primera linea
(I a la 3) presenta el estadistico o test de lambda de Wilks, el cual contrasta la hipotesis nula de que las
observaciones en el modelo del analisis discriminante (de las tres funciones discriminantes tomadas ambas
juntas), no permite diferenciar si las medias de los grupos son iguales. Puesto que el valor de lambda de
Wilks tiene asociado un nivel de significancia menor de 0.01, se concluye que el modelo presenta
diferencias significativas en las medias entre los grupos o regiones. En la Tabla 8 se muestra para la segunda
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linea (2 a la 3) un valor asociado de la lambda de Wilks con un nivel de significancia menor a 0.01, se
concluye existen diferencias significativas en las medias de los grupos de la segunda y la tercera funcion
discriminante. La Tabla 8 presenta en la tercera linea (funcion 3) el contraste si las medias de los grupos
son iguales en la tercera funcidon discriminante. La lambda de Wilks toma un valor muy préximo a 1, pero
el nivel de significancia es menor a 0.05, por lo que se puede concluir que la tercera funcion permite
discriminar entre, al menos, dos de los grupos. Podria ocurrir que la tercera funcion discriminante no
resultase significativa, si se considera la contribucion de esa funcién al modelo es muy baja, ya que la
proporcion de varianza explicada fue baja (ver Tabla 8), por lo que se considera utilizar inicamente las dos
primeras funciones discriminantes.

Tabla 8: Lambda de Wilks. Contraste de las Funciones Discriminantes del Modelo

Contraste de las Lambda de Wilks Chi-cuadrado Grados de Nivel de
Funciones Libertad Significancia
lala3 0.708*** 135.168 12 0.000
2ala3 0.936%*** 25.803 6 0.000
3 0.980** 7.881 2 0.019

La primera columna de la Tabla 8 presenta el contraste de las 3 primeras funciones. En la segunda columna se muestra el estadistico lambda de
Wilks la cual contrasta las tres funciones del modelo. En las siguientes columnas se muestran los estadisticos del modelo multivariante: Chi-
cuadrado, los grados de libertad. ** Con nivel de significancia al 5%, *** indica nivel de significancia al 1%. Se utilizo el método Analisis
Discriminante derivado de la aplicacion del SPSS (version 21. El periodo de la muestra fue de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion

propia.
Coeficientes Estandarizados de la Funcion Discriminante

La Tabla 9, presenta la primera funcién de clasificacion o discriminante, la cual tiene una mayor
importancia a la hora de predecir el grupo de pertenencia por region. La primera funcion discrimina,
principalmente a los factores Falta para mejorar al interior de la empresa y la Influencia de las MIPYMES
en la region puesto que presentan coeficientes positivos, lo cual indica mayor puntuacion en la funcion
discriminante. Mientras que los factores Tamario de la empresa y Porque eligio la ubicacion actual tienen
una menor importancia, ya que sus puntuaciones son negativas en la funcion discriminante para predecir el
grupo de pertenencia por region. En forma similar, en la segunda linea de la Tabla 9, muestra la segunda
funcion discriminante, la cual atribuye ahora una mayor ponderacion a los factores Porqué la eligio la
ubicacion actual, Falta mejorar al interior de la empresa'y el Tamario de la empresa. Mientras que el factor
Influencia de la MIPYME en la region contribuye con una ponderacion por debajo de la media, puesto que
su coeficiente tiene un valor negativo en la funcidon discriminante. A continuacion se expresan las dos
funciones discriminantes con los coeficientes estandarizados para cada una de las variables representadas
en la Tabla 9.

Tabla 9: Coeficientes Estandarizados de las Funciones Discriminantes Candnicas

Variables o Factores Incluidos Funcion Discriminante
1 2

Factores que hacen falta para mejorar al interior de la 0.750%** 0.278%**

empresa

Factores para elegir la ubicacion actual de la empresa -0.307*** 0.862%**

Influencia de las MIPYMES en la region 0.354%** -0.258***

Tamaiio de la empresa -0.589%** 0.268%**

La primera columna de la Tabla 9 presenta las variables independientes incluidas en el modelo. En las siguientes columnas se muestran los
coeficientes estandarizados para las tres funciones discriminantes. *** indica nivel de significancia al 1%. Se utilizé el método Andlisis
Discriminante derivado de la aplicacion del SPSS (version 21. El periodo de la muestra fue de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion

propia.
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YI=0.751 Faltan para mejorar al interior de la empresa - 0.307 Porqué eligio la ubicacion actual + 0.354
Influencia de las MIPYMES en la region — 0.589 Tamario de la empresa

Y2=0.278 Faltan para mejorar al interior de la empresa + 0.862 Porqué eligio la ubicacion actual - 0.258
Influencia de las MIPYMES en la region + 0.268 Tamario de la empresa

Matriz de Estructura

La Tabla 10 presenta la matriz de estructura, describe los coeficientes de correlacion entre las variables
independientes y los coeficientes estandarizados de cada funcion discriminante. En la Tabla 10 se observa,
para la primera funcién, que el factor Falta mejorar al interior de la empresa y el factor Influencia de la
MIPYME en la region presenta una alta correlacion con la funcion discriminante, mientras que el factor
Tamario de la empresa presenta una alta correlacion negativa. Para la segunda funcion discriminante
presenta una alta correlacion con los factores Porqué eligio la ubicacion actual donde se localiza la empresa
y Falta mejorar al interior de la empresa. La tercera funcion discriminante correlaciona principalmente
con las variables: Tamario de la empresa e Influencia de la MIPYME en la region, como se puede observar
en la Tabla 10.

Tabla 10: Matriz de Estructura

Variables o Factores Incluidos Funcién Discriminante

1 2
Factores que hacen falta para mejorar al interior de la empresa 0.694%** 0.567***
Factores para elegir la ubicacion actual de la empresa 0.095%** 0.896%**
Tamafio de la empresa -0.597%** 0.247%**
Influencia de la MIPYME en la region 0.442%** -0.015%**

La primera columna de la Tabla 10 presenta las variables independientes incluidas en el modelo. En las siguientes columnas se muestran las
correlaciones intra-grupo combinadas entre las variables discriminantes y las funciones discriminantes canonicas tipificadas. Las variables
ordenadas por el tamario de la correlacion con la funcion. *** indica nivel de significancia al 1%. Se utilizé el método Analisis Discriminante
derivado de la aplicacion del SPSS (version 21. El periodo de la muestra fite de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion propia.

Valor de Centroides o Distancia de las Medias de las Regiones

El analisis discriminante busca que la distancia d entre la media de las regiones (centroides) sea maxima en
cada una de las funciones. Una vez obtenidas las funciones discriminantes Y1 y Y2 la distancia d entre los
centroides debe ser maxima en cada una de las funciones. Es decir, el analisis discriminante busca
diferenciar los grupos de las regiones al médximo combinando las variables independientes. Por lo que, es
importante que los centroides estén alejados con un valor maximo en la distancia d, tal que sea posible
distinguir diferencias significativas entre las medias de los grupos o regiones en la funcion discriminante
(Montanero, 2008; Cuadras, 2014). La Tabla 11 presenta la ubicacion de los centroides de las dos funciones
discriminantes para las cuatro regiones. La primera funcion ha conseguido explicar al maximo las
diferencias existentes en las cuatro regiones, la region I Noreste y la region IV Sur destacan con una
distancia mayor, ambas con un valor positivo entre las medias de las regiones (los centroides). Mientras
que las regiones II Norte y III Centro presentan una distancia menor de la distancia entre los centroides,
ambas se situan en la parte negativa, como se muestra en la Tabla 11.

En la segunda funcion discriminante, el centroide de la region IV Sur se sitian en la parte positiva, mientras
que las regiones I Noreste y II Norte la distancia de las medias de las regiones (centroide) se sitia en la
parte negativa. La distancia de la region III Centro queda en la parte central de la media de la regiéon
(centroide). Dado que la primera funcion ha conseguido explicar el maximo las diferencias existentes entre
las regiones, la segunda funcion discrimina precisamente entre las regiones que han quedado mas proximas
en la primera funcion, como se observa en la Tabla 11.
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Tabla 11: Valor de los Centroides en las Funciones Discriminantes de las Regiones

Region Valor de Centroides en la Funcién Discriminante
1 2

Region I Noreste 0.612%** -0.197***

Region 11 Norte -0.039%** -0.239%**

Region 111 Centro -0.802%** 0.060%***

Region IV Sur 0.456%** 0.300%**

La primera columna de la Tabla 11 presenta las regiones de andlisis en la funcion discriminante. En las siguientes columnas se muestran los
valores de los centroides, que representan el valor medio de cada region. *** indica nivel de significancia al 1%. Se utilizo el método Andlisis
Discriminante derivado de la aplicacion del SPSS (version 21). El periodo de la muestra fue de agosto a octubre del 2015. Fuente: Elaboracion
propia.

CONCLUSIONES

Se realiz6 un estudio empirico a través del analisis de la informacién obtenida mediante la aplicacion de
una encuesta aplicada a 396 MIPYMES distribuidas aleatoriamente en 26 municipios y las cuatro regiones
del estado de Guanajuato, durante el periodo de agosto a octubre del 2015. En una primera etapa se realizo
un analisis descriptivo, con informacion obtenida al entrevistar a las MIPYMES, mediante la aplicacion del
instrumento. Al preguntar a los pequefios empresarios ;Cual es el principal factor de influencia de las
MIPYMES en la region? se obtuvieron los siguientes resultados: generacion de empleo con 16.7%, como
principal factor de influencia de las MIPYMES en la region, en segundo lugar lo ocupa mejoran la economia
de la region (10.4%), le siguen ofrecen productos y servicios accesibles a la poblacion local (7.3%),
elaboran productos propios de la region (7.1%), son una fuente de ingreso familiar (6.6%), generan
autoempleo familiar (6.3%), generan mayor movimiento de ventas (6.1%), atraen mas negocios y empresas
(4.3%) y generan ventas con precios mas accesibles (4.0%) del total de las 396 MIPYMES entrevistadas.
Lo anterior indica que las MIPYMES son un factor fundamental en el empleo, la economia familiar y el
desarrollo de la regién, como se observa en la Tabla 4 de la seccion de resultados.

En una segunda etapa se realizd un analisis de las preguntas del instrumento aplicado a las MIPYMES
distribuidas en las regiones del estado de Guanajuato. Se utilizé el método de analisis discriminante, con
un nivel de significancia del 1%, para identificar las diferencias significativas entre las variables o factores
de las MIPYMES en las regiones donde se localizan. Los resultados muestran diferencias significativas
entre los factores Falta mejorar al interior de la empresa y la Influencia de la MIPYME en la region
presentan una alta correlacion positiva con la funcion discriminante, mientras que el factor Tamario de la
empresa presenta una alta correlacion negativa. Para la segunda funcion discriminante presenta una alta
correlacion con los factores Porqué eligio la ubicacion actual de la empresa y Falta mejorar al interior de
la empresa. La tercera funcion discriminante correlaciona principalmente con los factores Tamario de la
empresa e Influencia de la MIPYME en la region, como se puede observar en la Tabla 10 en la seccion de
resultados.Al analizar las preguntas del instrumento aplicado a las MIPYMES en cada una de las regiones,
se observan mayores diferencias. La Tabla 11 presenta la ubicacion de los centroides en cada una de las
funciones discriminantes para las regiones. La primera funcién explica al maximo las diferencias existentes
en las cuatro regiones, presentando una mayor diferencia en las region I Noreste y la region IV Sur con
valor positivo en sus distancias medias o centroides, mientras que la region III Centro y la region 11 Norte
presenta un valor menor en sus distancias medias o centroides, como se muestra en la Tabla 11. En forma
similar, la segunda funcién discriminante, presenta diferencias significativas entre las cuatro regiones. La
region III Centro y la region IV sur presentan valores positivos en distancia de la media o centroide,
mientras que en las regiones I Noreste y II Norte las distancias de las medias o centroides los valores se
situan en la parte negativa, como se puede observar en la Tabla 11 en la seccion de resultados.

De lo anterior, se cumple el objetivo, dado que se puede concluir que existen diferencias significativas entre
las regiones donde se localizan las MIPYMES, atribuidas a las preguntas que respondieron los empresarios
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de las MIPYMES sobre los factores: Factor de influencia que ejercen las MIPYMES en la region, Factor
que hace falta para mejorar al interior de la empresa, Porqué eligio la ubicacion actual de la empresa 'y
el Tamario de la empresa, y que éstas diferencias regionales pueden afectar el crecimiento y la continuidad
de las MIPYMES. La contribucion del presente trabajo es que no existe un estudio para el estado de
Guanajuato en el que se considere la importancia de distinguir las caracteristicas o factores regionales de
las MIPYMES como un factor de influencia en la region donde se localizan, y que son un elemento
fundamental en el crecimiento y la continuidad de las MIPYMES. Una limitacion del presente estudio es
que las entrevistas realizadas en campo sobre factores que influyen en el crecimiento y desarrollo de las
MIPYMES son de auto percepcion. Por lo que la etapa siguiente de este trabajo estara orientada hacia la
ampliacion de la informacion en relacion a identificar otros aspectos que pueden tener un factor de
influencia en la distribucion regional de las MIPYMES y que son importantes para su crecimiento y
desarrollo.
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