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RESUMEN

Esta investigacion esta enfocada en la relacion existente entre 4 dimensiones que se consideran
fundamentales en toda organizacion, a saber: Productividad, Toma de Decisiones, Etica y Felicidad, lo
cual implica la union existente entre lo tangible con lo intangible y su necesidad mutua para obtener
resultados mejores y con mayor armonia. Para ello se aplico un instrumento a través de un cuestionario a
una muestra de 312 profesionales en su mayoria mexicanos y que laboran en empresas del estado de Baja
California, frontera con el Estado de California de Estados Unidos. Este estado es un centro industrial de
primer orden de México. El andlisis y categorizacion de la informacion obtenida, asi como la relacion
deducida, permite generar una serie de resultados utiles y aplicables en las empresas e instituciones tanto
publicas como privadas a todo nivel. Igualmente, se considera de importancia para los estudiantes y
educadores quienes potencian los lideres del futuro en sus diferentes dareas de desemperio. Si se logra
trabajar con una mentalidad mas integral, teniendo en cuenta la necesidad de las cuatro dimensiones de
estudio, las causas del por qué no son adecuadas o efectivas y las variables y/o indicadores factibles para
lograr soluciones a aplicar, podremos comprender y resolver las diferentes situaciones que se presenten
en la realidad laboral e incluso personal de las personas involucradas en las organizaciones.

PALABRAS CLAVE: Rroductividad, Valores, Toma de decisiones, Felicidad, Satisfaccion, Empresas,
Etica, Organizaciones, Desarrollo, Liderazgo, Modelos de Evaluacion

RELATIONSHIP OF PRODUCTIVITY, ETHICS, DECISION MAKING
AND HAPPINESS

ABSTRACT

This research examines the relationship between four dimensions that are key in any organization, namely:
productivity, decision making, ethics, and happiness. These dimensions presuppose a link between what is
tangible and intangible and the need to achieve better results with greater harmony. To this end a
questionnaire was designed and a sample of 312 responses were obtained. The sample participants were
mostly Mexican professionals working in various companies in the State of Baja California, an industrial
center of first order in Mexico, which borders the State of California U.S.A. The analysis and
categorization of the data obtained, as well as the inferred relationship, allowed us to generate a series of
useful and applicable results useful to other companies and institutions both public and private. We develop
a comprehensive approach to the four dimensions by approaching it with an open mentality. We take into
account the necessity of the four dimensions and the reasons why they are not adequate or effective. We
also identify the feasibility variables for achieving solutions that can be applied. These results allow us to
understand, correct and solve the situations that are present in the daily work realities of people in
organizations.

JEL: M11, D63, D81, 125, 131, A13, L23
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INTRODUCCION

1 hablar de Organizaciones nos referimos a empresas e instituciones de todo tipo y tanto publicas

como privadas. En todas ellas, no cabe duda que se esta expuesto a las consecuencias que creamos

con nuestros pensamientos, palabra y obra, por lo tanto somos responsables a todo nivel de lo que
originamos, y es por ello que tenemos que tomar conciencia de lo tangible que buscamos como son la
Productividad y la Toma de Decisiones que repercuten de muy diferentes formas en los resultados que
damos, asi como de lo intangible, representado por la aplicacion de Valores y de como repercute en la
Felicidad de todos los involucrados, incluyendo al recurso humano interno y externo de las organizaciones.
Este estudio fue concebido y organizado con una Introduccion que incluye el proposito, la justificacion y
las preguntas a investigar, posteriormente se procedié a la Revision Literaria como apoyo de una mayor
validez y confiabilidad del estudio, seguido por la explicacion de la Metodologia utilizada y continuado por
un andlisis de la data obtenida en la seccion de Resultados; por ultimo, se desarrollaron las Conclusiones
que incluyen las limitaciones y las Recomendaciones para estudios posteriores, y la Bibliografia.

Proposito

Esta investigacion tiene el propoésito de encontrar la necesidad, las causas de un no adecuado o efectivo
desempeifio y las variables y/o indicadores requeridas para lograr soluciones a fin de enmendar dichas causas
y mejorarlas en las cuatro dimensiones de estudio que son: la Productividad, la Toma de Decisiones, la
Etica y la Felicidad en las organizaciones y encontrar sus relaciones.

Justificacion y a Quien Va Dirigido o Puede Afectar

La Productividad es lo que toda organizacion anhela y busca, y es funcion de la Toma de Decisiones que
asume y arriesga. La toma de Decisiones y la forma como se lidera la empresa puede ser con la raiz firme
del uso de valores éticos o con la ambigiiedad e interpretacion de conveniencia que los directivos decidan
asumir segun sus ideales, circunstancias y deseos prioritarios. Ahora bien, podria decirse que la Felicidad
es funcion de la aplicacion de los valores éticos (Mercader, 2017), sin embargo, esto no esta claro en la
mente de aquellos empresarios y directivos que solo comprenden o asocian la felicidad a la obtencion de lo
material o el poder, olvidandose del ser humano y masacrando en ocasiones sus posibilidades de bienestar
comun. Esta investigacion va dirigida y a la vez puede afectar a todo ser humano pero en especial a los
profesionales y directivos que lideran diferentes organizaciones para que tomen conciencia de la necesidad
existente de “Producir con Felicidad y tomar Decisiones con Valores Eticos” (Mercader, 2017). Si esta
meta fuese factible de mejorarla gradualmente en el planeta, nuestro objetivo y sentido del vivir, se
desarrollaria y prosperaria con menores miedos, mayor confianza y satisfaccion y con libertad interna y
externa. Estos atributos nos potenciarian y ayudarian a producir con convicciéon y mas por vocacion que
por obligacion, dando bienestar y beneficio en las empresas, familias y sociedad.

Preguntas a Investigar

El instrumento utilizado plantea las siguientes tres preguntas fundamentales:

Primera: Si son necesarias la Productividad, la Etica, la Toma de Decisiones y la Felicidad en las
organizaciones y/o empresas y/o instituciones.

Segunda: Las causas que generan falta de una adecuada o no efectiva Productividad, Etica, Toma de
Decisiones y Felicidad en las organizaciones y/o empresas y/o instituciones.
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Tercera: Las factibles variables y/o indicadores a considerar para que haya una mas adecuada y/o efectiva
Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad en las organizaciones y/o empresas y/o instituciones.

REVISION LITERARIA

La literatura que existe en los cuatro temas de andlisis en este estudio es amplia, aunque al tratarla de
relacionarla, se va reduciendo de manera considerable; sin embargo, nos sorprende como desde inicios de
este siglo las investigaciones sobre como influencian los Valores Eticos en la Productividad y en la Toma
de Decisiones en las empresas va creciendo de modo significativo, modificando aunque lentamente atin, la
forma de pensar de empresarios y directores. Se encuentra también cada vez mas informacion de como
interviene e influye la Felicidad en las empresas generando un mayor bienestar economico en empresas €
instituciones (Yew-Kwang Ng., 2003; Yagi, Urakawa, Katsuhiko & Yonezakin, 2016). Por ejemplo,
Oswald, Proto & Sgroi, (2015) demuestran en su investigacion como la productividad se incrementa hasta
el 12% cuando el sentirse bien y el clima laboral con mayor sensacion de felicidad estan presentes. La
investigacion enfocada en el aporte de la felicidad en muchos aspectos del mundo empresarial y social ha
aumentado de forma sorprendente en los ultimos afios como puede apreciarse en un numero recopilado
constantemente de investigaciones de World Database of Happiness. Happiness Economics Research
Organization dirigido por Veenhoven, R. (Sin fecha).

Es asi como ambas dimensiones citadas, Productividad y Toma de Decisiones al igual que su relacion con
la Etica y la Felicidad estan tomando un impulso de conocimiento investigativo prominente que se va
relacionando progresivamente, consolidando simultaneamente la propagacion de la responsabilidad social
que incluso motiva a ciertos empresarios a emerger con una mentalidad de emprendimiento social (Bafion,
Guillén & Ramos, 2011; Hernandez, Silvestri & Cobis, 2006; Vélez, 2011). Al igual, Lin, Baruch & Shih
(2012) remarcan la responsabilidad social corporativa basada en valores y la relacionan con la eficacia de
los equipos de trabajo y su autoestima.

Valentine, Godkin, Fleishman & Kidwell (2011) resaltan como se incrementa la productividad y la
satisfaccion en el trabajo cuando se aplican valores corporativos establecidos que si se unen a la creatividad
de los equipos, incrementan los resultados. De manera similar, Zelenski, Murphy & Jenkins (2008)
examinan y ratifican el efecto de la felicidad en una mayor productividad y consideran la satisfaccion en el
trabajo, la calidad de vida en el trabajo, la satisfaccion en la vida y el afecto positivo y negativo. De este
modo, se aprecia que las estrategias gerenciales asumidas definen la productividad empresarial y que su
relacion con la ética corporativa de negocios no esta ajena a una simbiosis que pasa a ser una necesidad
para crear sustentabilidad (Elms, Brammer, Harris & Phillips, 2010). En la investigacion realizada en 296
empresas, Rios, Lopez & Lopez (2015) encontraron una relacion positiva entre el comportamiento ético
aplicado y el desempefio empresarial de modo significativo, al igual que la calidad laboral con el desempefio
laboral. Por otra parte, no se puede negar que la competencia y la rivalidad existente entre las empresas,
desmoronan estas ideologias y pueden convertir las realidades en uso de tacticas y estrategias no éticas para
alcanzar los logros establecidos como mencionan en su estudio Kilduff, Galinsky, Gallo & Reade (2016).
Es analoga la forma de pensar de Lindebaum, Geddes & Gabriel (2017) quienes adicionan y estudian la
influencia del factor de la emocion moral como agente no siempre consciente de toma de decisiones,
vinculada con la presion social, la conducta ética, las perspectivas e interpretaciones gerenciales, las
tendencias y costumbres y las virtudes de los directivos que se reflejan en el resto de los empleados. Al
final se puede resumir que se trata de la integridad personal y corporativa, la cual hay que fomentar y que
se puede lograr con decisiones éticas acumulativas donde intervienen variables y valores tales como la
justicia, coherencia, principios éticos y la recta motivacion que nutren la visidn y conviccion de
mejoramiento personal y profesional sin perjuicio a otros (Bosch & Cavallotti, 2016; Snellman, 2015)

Algo fundamental es tomar decisiones éticas que segin Valentine, Nam, Hollingworth & Hall (2014)
después de su investigacion concluyeron que el contexto ético compuesto por los valores éticos
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corporativos, la cultura ética y la responsabilidad social corporativa, si tienen relacion con los elementos de
la toma de decisiones éticas como son la intencion y el juicio ético, el reconocimiento de asunto a analizar
dentro de la perspectiva ética y la importancia del asunto. Graham & Mark (2003) se pueden citar como
ejemplo ya que al referirse a la toma de decisiones y las negociaciones consecuentes con los chinos, estos
enfatizan la importancia de valores como la confianza, el cumplimiento y el respeto, incluso mas alla de los
negocios. Estos valores pasan a ser esenciales en las relaciones, no solo empresariales sino de todo tipo y
necesarios para poder fortalecer y hacer mas sustentables los convenios y las relaciones. Es asi como la
vida cotidiana esta repleta de toma de decisiones que obligan a elegir las mejores alternativas que como
analizan Figar & Dordevic (2016) generan un dilema ético que de escoger el no ético, degenerara en
resultados financieros no favorables y posiblemente en el cierre o venta de la empresa. Es importante sefialar
también como las decisiones de grupo son muy importantes y complejas en las empresas; sin embargo, su
repercusion no se ha estudiado suficientemente y resulta necesario tomar en cuenta las diferentes
prioridades que se consideren de manera objetiva y subjetiva para lo cual Cai, Liao & Wang (2012)
introducen un método de toma de decisiones interactivo. Lo importante al final, resulta ser si las decisiones
asumidas generan consecuencias positivas o negativas a las otras partes y si son éticas; de alli que el
indicador de la intencidn ética sea fundamental a fin de poder implementar en la practica la ética individual
y la ética organizacional de forma congruente (Elango, Paul, Kundu & Paudel, 2010). Se puede deducir que
la aplicacion de la ética en todas las empresas genera beneficio a todas las partes (Ramirez, Sanchez &
Quintero, 2005); existen ejemplos de lo descrito con lo que Wang, Cheney & Roper (2016) llaman Etica
virtuosa donde los directivos asumen un rol de liderazgo transformacional con raices éticas y en pro del
logro y productividad, con beneficio a todos y donde el personal y los mandos de direccion participan de
una motivacion comin. Retomando el aspecto ético y de felicidad y sus posibles relaciones con
productividad y toma de decisiones, podemos transportarnos a todas las nuevas iniciativas de empresas de
caracter social y de emprendimiento social, lo cual no quiere decir que no obtengan beneficios economicos
sino que buscan un equilibrio donde el resultado es de ganar-ganar con beneficios equitativos para todas
las partes (Chen & Yang, 2012; Karakas & Sarigollu, 2013). Con mentalidad similar, Phipps (2012) se
enfoca en la espiritualidad combinada con el liderazgo estratégico en la toma de decisiones fundamentales
de la empresa, lo que repercutira en la aplicacion de variables como la motivacion, el cuidado del personal,
el compromiso y los valores éticos en general lo que creard una espiritualidad organizacional que brindara
confianza y mayor felicidad en los integrantes de la empresa.

Adicionalmente, se desarrolla cada dia mas una mentalidad enfocada en la Inteligencia espiritual que
proporciona y motiva la aplicacion del sentir espiritual y ético en los negocios y por lo tanto en las empresas,
demostrando sus beneficios (Joseph & Sailakshmi, 2011; Rongsen & Yanling, 2015). Estas iniciativas
surgen cuando se crea una conciencia de integridad que nace en los empresarios y/o lideres de diferentes
organizaciones que buscan una calidad humana social en pro del balance social y que exige una
corresponsabilidad que va mas all4 de las organizaciones, proyectando una vision futura ética y armonica
en la convivencia social (Ferrer, 2010). En conclusion, se pueden deducir después de realizar y analizar las
aportaciones académicas en la revision de literatura los siguientes puntos: Primero: La Productividad, la
Etica, la Toma de Decisiones y la Felicidad estan relacionadas entre si y las cuatro dimensiones influyen
en el desempefio empresarial. Igualmente sucede y puede ser extensivo a nivel de familia y sociedad.
Segundo: Cada vez son mayores las investigaciones de mas autores de darle un mayor enfoque a la
influencia y a la relevancia de la necesidad que existe a nivel empresarial de la aplicacion de valores éticos
y de la felicidad que forman la parte intangible; al igual aunque ya mas comun y consolidado en su estudio,
a la Productividad y a la Toma de Decisiones que acoplan directamente y de forma mas medible a la parte
tangible y a los beneficios de las empresas.

METODOLOGIA

El estudio realizado y presentado es por una parte, el resultado del analisis tedrico proveniente de los
articulos examinados, y por otra parte, de forma empirica, de la aplicacion del instrumento desarrollado y
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validado en previas investigaciones, adaptado a las dimensiones que se analizan en este estudio (Mercader,
2014; Mercader, 2016; Mercader, 2017) Se ha aplicado un cuestionario por via electronica y de forma
anonima con preguntas abiertas y cerradas a profesionistas, quienes se desempefian en sus respectivos
trabajos en el area de Baja California, México, zona industrial de gran desarrollo € importancia en el norte
de México y frontera con el estado de California de USA. La muestra de 312 profesionistas de una poblacion
de 232.200 profesionales en el area de Baja Californias (segiin el Observatorio laboral del gobierno)
representa un error maximo de 5.54% considerando un nivel de confianza del 95% y una precision del 0.03.
Tres participantes no contestaron. Los participantes contestaron las tres preguntas primarias o
fundamentales de la investigacion. A saber:

Primera: ;Qué tan necesaria es en las Empresas, segun tu criterio la: Productividad, Etica, Toma
de Decisiones y Felicidad?

Segunda: jPor qué consideras que no hay en las empresas una adecuada y/o efectiva:
Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad?

Tercera: De este listado de Variables/Indicadores ;cudles consideras de mayor importancia para
que haya en las empresas una mas adecuada y/o efectiva Productividad, Etica, Toma de Decisiones
y Felicidad?

El cuestionario del instrumento disefiado fue aplicado en el primer semestre del 2016 y contiene también
ademas de las preguntas fundamentales una serie de preguntas demograficas como son el Género, Edad,
Nacionalidad, Profesion y Grado académico. Con las respuestas obtenidas de las preguntas realizadas se
han creado diversas tablas que ayudan a conocer y visualizar mejor la necesidad de las cuatro dimensiones,
las causas que hacen que no funcionen adecuadamente y la relevancia de las diferentes variables y/o
indicadores seleccionados, provenientes del modelo aplicado de Mercader (2006). Como producto de la
aplicacion del instrumento utilizado se han creado categorizaciones que se considera que ayudardn a
identificar y conocer mejor las causas que generan un no adecuado o efectivo resultado en las empresas en
las dimensiones en estudio. La investigacion es descriptiva y de tipo transversal denominado también
transseccional y es un disefio mixto que combina investigacion cualitativa y cuantitativa. Los resultados
han sido presentados en tablas analizados estadisticamente con indicadores porcentuales y adicionalmente
en un analisis estadistico descriptivo y correlacional. Se muestra a continuacion la Tabla Especial S/N
donde se aprecia el nimero de categorizaciones al referirse a Causas por las que no hay en las diferentes
dimensiones un adecuado o efectivo desempefio y de variables al referirse a las Soluciones para que si lo
haya. El nimero de variables y/o en las soluciones es fijo como se explico anteriormente.

Tabla Especial S/N: Dimensiones, Categorizaciones y Variables/Indicadores

Dimensiones Categorizaciones Variables
Causas Soluciones
Productividad 14 28
Toma de Decisiones 12 28
Etica 11 28
Felicidad 12 28

La Tabla especial S/N muestra las dimensiones, categorizaciones y variables que han sido desarrolladas y analizadas en este estudio. Las
categorizaciones fueron producto de desarrollo por parte del autor acorde a las respuestas de la pregunta referida a causas en cada una de las
dimensiones de estudio mientras que las variables y/o indicadores fiieron tomadas del modelo de Mercader (2006) y aplicadas a la muestra que
seleccionaron 3 entre las 28 variables presentadas.
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RESULTADOS

Al inicio del analisis de las respuestas se eliminaron a aquellos participantes que no tuvieran grado
profesional aunque algunos dieran respuestas interesantes dado que era una limitante establecida para esta
investigacion. Al igual, se eliminaron a los que dejaron varias preguntas sin contestar. Se seguira para mayor
claridad el orden de las preguntas La primera pregunta est4 referida al género de los participantes que fue
respondida por 309 participantes de un total de 312 participantes siendo 170 femenino (55.02%) y 139
masculino (44.98%) como se indica en la Tabla 1 que a la vez, los combina con la edad como se muestra
posteriormente. La participacion mayoritaria del género femenino fue por una diferencia del 5.02% en
relacion a la equidad de géneros. Hubo 3 participantes que no contestaron el Género y sus edades eran de
28, 29 y 24 afios. La segunda pregunta indica la edad de los participantes y para mayor facilidad y poder
observar el factor generacional, se formaron rangos de 5 afios comenzando de los 20 afios hasta los 40 afios,
de los 41 afios se tomaron intervalos de 10 afios. Los resultados obtenidos mostraron que el promedio de
edad de los participantes fue de 34 afios, siendo mas alto en el género masculino (37 afios) que en el
femenino (32 afios). Al analizar la moda, la diferencia se observa con mayor incidencia siendo 27 afios en
el sector femenino mientras que el masculino es de 34 afios, curioso es que la moda total es de 28 afos. La
mediana total es de 33 afios, siendo 34 en el masculino y 30 en el femenino.

Tabla 1: Género de los Participantes y Rangos de Edad de los Participantes

Rango de Edad | Femenino = Masculino Total Femenino = Masculino Total Rango de Edad
21-25 30 14 44 9.71% 4.53% 14.24% 21-25
26-30 57 25 82 18.45% 8.09% 26.54% 26-30
31-35 39 38 77 12.62% 12.30% 24.92% 31-35
36-40 20 18 38 6.47% 5.83% 12.30% 36-40
41-50 21 28 49 6.80% 9.06% 15.86% 41-50
51-60 3 14 17 0.97% 4.53% 5.50% 51-60

61 y mas 2 2 0.00% 0.65% 0.65% 61 y mas
Total 170 139 309 55.02% 44.98% 100.00% Total

No contestaron 3

La Tabla 1 muestra la edad y género de los participantes de la muestra del instrumento utilizado y combina ambas variables demogridficas, De
esa _forma podemos observar las diferencias de edad en rangos y la cantidad de participantes femeninos o masculinos en cada rango de edad. Las
edades con mayores porcentajes estan en los rangos de 26-30y de 31-35 aiios de edad..

La tercera pregunta es en relacion a la nacionalidad que nos muestra que casi la totalidad de participantes
del estudio realizado fueron mexicanos. De los 312 participantes, dos no contestaron y 299 fueron
mexicanos (96.45%); 5 fueron estadounidenses (1.61%); 3 espafioles (0.96%); 2 binacionales, mexicano-
americanos (0.64%) y 1 peruano (0.32%). Los porcentajes fueron obtenidos de los que contestaron. La
cuarta pregunta fue en relacion al grado académico resultando el grado profesional exigido I mayor con 217
participantes que representan un 70.23%; posteriormente, los que tienen maestria que fueron 86
participantes (27.83%) y los que tienen doctorado en nimero de 6 que representan el 1.94%. Dos
participantes no fueron considerados por tener solo preparatoria y otro no contesto esta pregunta. La quinta
pregunta fue enfocada a la profesion de los participantes, apreciandose una gama amplia de carreras donde
prevalecieron los ingenieros con 76 participantes (24.60%) del total que fueron 309 participantes; se puede
decir que los administradores representados por 47 participantes (15.21%) al unirse a los contadores
(10.36%) podrian considerarse mayoria con un 25.57%. Los docentes o educadores generaron una buena
cifra con 45 participantes (14.56%) y también los psicologos con 29 participantes (9.39%). Hubo un 3.24%
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de participantes que eran de otras diferentes carreras mientras que las respuestas no bien definidas o no
claras representaron el 6.15%. Tres participantes no contestaron la pregunta

Tabla 2: Profesion de los Participantes de la Muestra

Carrera No. Porcentaje
Ingenieria 76 24.60%
Administracién 47 15.21%
Educacion 45 14.56%
Contaduria 32 10.36%
Psicologia 29 9.39%
No definidos 19 6.15%
Mercadotecnia 14 4.53%
Otros 10 3.24%
Abogacia 9 291%
Comunicacion 9 291%
Enfermeria 8 2.59%
Disefio Gréafico 6 1.94%
Medicina/Odontologia 5 1.62%
Total 309 100.00%

La Tabla 2 muestra las diferentes carreras de los participantes de la muestra siendo los ingenieros los de mayor porcentaje y los de Administracion
vy Educacion los que le siguen en porcentaje. Se clasificaron 11 carreras diferentes mds una de otros y otra de no definidos claramente.

La sexta pregunta se concentra en el analisis de la necesidad de las cuatro dimensiones del estudio, de la
cual se logré observar que: La productividad en las empresas es Muy importante con un porcentaje del
77.88%, porcentaje que crece considerablemente al adicionarle un 20.51% de la respuesta bastante, lo que
implica un 98.39%. La Etica en las empresas es Muy importante con un porcentaje del 83.07%, porcentaje
que al adicionarle un 15.97% de la respuesta bastante, suma un 99.04%, porcentaje que se considera muy
significativo. La Toma de decisiones en las empresas es Muy importante con un porcentaje del 80.39%,
porcentaje que se incrementa ampliamente al adicionarle un 18.33% de la respuesta bastante, lo que implica
un 98.72%. La Felicidad en las empresas es Muy importante con un porcentaje del 61.54% aunque sea
menor que el de las otras tres dimensiones porcentaje pero que remonta cuantiosamente al adicionarle un
32.37% de la respuesta bastante, lo que implica que su suma alcance un 93.91%. Se aprecia que el
porcentaje de Necesidad més alto de Muy se da en la Etica (83.07%) y el menos alto en Felicidad (61.54%)
pero al final al adicionarle el Bastante todos estan entre 93.91% en Felicidad y 99.04% en Etica, cifras muy
relevantes a considerar. Ver Tabla 3. Estas respuestas nos indican la extraordinaria necesidad que segtn la
muestra existe en referencia a las 4 dimensiones analizadas en el estudio presente. Una forma de ver estos
resultados y a la vez de justificacion al haber emprendido esta investigacion y continuar penetrando en estos
temas, es considerar la necesidad que hay de investigaciones posteriores bien sean del autor o de otros
investigadores para comprender mejor la interrelacion y beneficios que las mejoras de las cuatro
dimensiones ofrecen y las variables/Indicadores que intervienen.

La séptima pregunta representa el nucleo de la investigacion ya que logra compilar y analizar las razones o
causas por las que no hay una adecuada o efectiva Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad
en las empresas u organizaciones. Las numerosas respuestas dadas por los participantes de la muestra segiin
su percepcion, se agruparon en categorizaciones de acuerdo a las caracteristicas que las hacen comunes o
descubriendo las similitudes que poseen y/o su interrelacion. Es importante citar que las categorizaciones
no tienen que ser las mismas en las cuatro dimensiones del estudio pero si coinciden en algunas de ellas.
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Los porcentajes presentados fueron considerados en relacion al nimero de respuestas dadas y no al total de
participantes. Se presentan en la Tabla 4 las dos dimensiones que son mas tangibles, Productividad y Toma
de Decisiones mostrando las categorizaciones creadas e indicando el nimero de respuestas asociadas con
sus respectivos porcentajes.

Tabla 3: Necesidad en las Empresas de la Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad

Muy Bastante Mas o Menos Algo Poco Muy + Bastante
Productividad 243 64 3 1 1 307
77.88% 20.51% 0.96% 0.32% 0.32% 98.39%
Etica 260 50 2 1 0 310
83.07% 15.97% 0.64% 0.32% 0.00% 99.04%
Toma de Decisiones 250 57 4 0 0 307
80.39% 18.33% 1.29% 0.00% 0.00% 98.72%
Felicidad 192 101 13 4 2 293
61.54% 32.37% 4.17% 1.28% 0.64% 97.31%

La Tabla 3 muestra la necesidad en las empresas de las cuatro dimensiones analizadas segun los resultados de la aplicacion de una escala del
tipo Likert, dando como resultado en las cuatro dimensiones la respuesta de Muy necesario y alcanzando un porcentaje muy significativo, el cual
crece de forma extraordinaria al sumarsele la respuesta de Bastante. Las respuestas de Algo y Poco fiteron cero en la Toma de Decisiones y muy
bajas en las otras tres dimensiones.

Tabla 4: Categorizaciones Obtenidas de Una No Adecuada y/o Efectiva Productividad y Toma de
Decisiones en las Empresas

Productividad No. % Toma de Decisiones No. %
Alta demanda y/o ambiente pesado 9 292 Alta demanda 7 2.29
Falta de capacitacion 19 6.17 Falta de capacitacion 27 8.82
Falta de claridad en los objetivos 9 292 Falta de comunicacion 16 5.23
Falta de comunicacion 18 5.84 Falta de conocimiento 52 16.99
Falta de educacion 6 1.95 Falta de interés 14 4.58
Falta de interés 39 12.66 Falta de liderazgo 83 27.12
Falta de liderazgo 61 19.81 Falta de motivacién 8 2.61
Falta de motivacion 75 24.35 Falta de valores 24 7.84
Falta de organizacion 13 4.22 Inseguridad 27 8.82
Falta de valores 30 9.74 No se trabaja en equipo 23 7.52
Intereses empresariales o personales 8 2.60 Si hay Toma de decisiones 3 0.98
Recursos 9 2.92 Varios 22 7.19
Si hay productividad 5 1.62

Varios 7 227

Total de respuestas 308  100.00 Total de respuestas 306  100.00
No contestaron 4 1.28 No contestaron 6 1.92
Total Participantes 312 Total Participantes 312

La Tabla 4 muestra las categorizaciones obtenidas en las dimensiones Productividad y Toma de Decisiones en las empresas. Pueden identificarse
los porcentajes mas altos que son los que corresponden a un numero mayor de respuestas que competen a las categorizaciones. De alli que hay
que citar Falta de motivacion y Falta de liderazgo en Productividad y Falta de liderazgo y Falta de conocimiento en Toma de Decisiones.

Se observa que en la Productividad, la falta de Motivacion resulta la mas relevante con un 24.35% seguida
por la falta de Liderazgo con 19.81%, lo cual implica que estas dos causas solamente ya representan un
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44.16% del porqué no hay una adecuada y/o efectiva productividad en las empresas y requieren especial
atencion. También la falta de interés y la falta de valores son importantes. En la Toma de Decisiones la falta
de Liderazgo es fundamental pues alcanza un 27.12%, cifra de por si muy significativa. La falta de
Conocimiento es de gran relevancia también con un 16.99% y ya posteriormente estan con similar
porcentaje (8.82%), la falta de Capacitacion y la Inseguridad.

Se presentan en la Tabla 5 las dos dimensiones que son en esta ocasion mas intangibles, Etica y Felicidad,
mostrando las categorizaciones obtenidas e indicando el nimero de respuestas asociadas con sus respectivos
porcentajes. Se observa que en la Etica, la falta de Valores es muy alta indicando un 38.08%; la falta de
Educacion con un 15.23% y la falta de Liderazgo con 11,26% al sumarse a la falta de valores alcanzan un
porcentaje de 64.57% lo que significa que estas tres categorizaciones son de por mas significativas. En
relacion a la dimension Felicidad, se observa que la falta de Motivacion (16.28%) y la falta de Interés
(15.95%) son las categorizaciones que prevalecen seguidas de los Intereses empresariales (11.63%) y el
Ambiente pesado (9.30%) que en esta dimension aparece con importancia; con un porcentaje algo menor
destaca la falta de Valores con 7.97%.

Tabla 5: Categorizaciones Obtenidas de la No Adecuada y/o Efectiva Etica y Felicidad en las Empresas

Etica No. % Felicidad No. %
Enfoque al dinero 13 4.30 Alta demanda/estrés 24 7.97
Falta de capacitacion 16 5.30 Ambiente pesado 28 9.30
Falta de educacion 46 15.23 Enfoque al dinero 17 5.65
Falta de interés 17 5.63 Factores externos 18 5.98
Falta de liderazgo 34 11.26 Falta de interés 48 15.95
Falta de profesionalismo 16 5.30 Falta de liderazgo 20 6.64
Falta de seleccion del personal 8 2.65 Falta de motivacion 49 16.28
Falta de valores 115 38.08 Falta de valores 24 797
Intereses empresariales 8 2.65 Intereses empresariales 35 11.63
Si hay Etica 2 0.66 Intereses personales 19 6.31
Varios 27 8.94 Si hay Felicidad 2 0.66

Varios 17 5.65
Total de respuestas 302 100.00 Total de respuestas 301 100.00
No contestaron 10 3.21 No contestaron 11 3.53
Total participantes 312 Total participantes 312

La Tabla 5 muestra las categorizaciones obtenidas en las dimensiones Etica y Felicidad en las empresas. Pueden identificarse los porcentajes mds
altos que son los que corresponden a un niimero mayor de respuestas que competen a las categorizaciones. De alli que hay que citar la Falta de
valores de modo muy notorio y la Falta de educacion y liderazgo en Etica mientras que en Felicidad predominan la Falta de motivacion y la Falta
de interés.

En la Tabla 6 se han unido y expresado solamente en porcentajes las categorizaciones de las cuatro
dimensiones de estudio, pudiéndose apreciar aquellas categorizaciones con mayores porcentajes de
seleccion por parte de los participantes de la muestra. Se puede observar que el nimero de categorizaciones
por dimension oscila entre 11 y 14, de la forma siguiente: 14 categorizaciones en Productividad, 12 en
Toma de Decisiones, 11 en Etica y 12 en Felicidad.
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Tabla 6: Categorizaciones Obtenidas de las Cuatro Dimensiones de Estudio en las Empresas

Productividad % Toma de Decisiones % Etica % Felicidad %

Alta demanda y/o 2.92 Alta demanda 2.29 Enfoque al dinero 4.30 Alta demanda/estrés 7.97

ambiente pesado

Falta de capacitacion 6.17 Falta de capacitacion 8.82 Falta de capacitacion 5.30 Ambiente pesado 9.30

Falta de claridad en los 2.92 Falta de comunicacion 5.23 Falta de educacion 15.23  Enfoque al dinero 5.65

objetivos

Falta de comunicacion 5.84 Falta de conocimiento 16.99  Falta de interés 5.63 Factores externos 598

Falta de educacion 1.95 Falta de interés 4.58 Falta de liderazgo 11.26  Falta de interés 15.95

Falta de interés 12.66  Falta de liderazgo 27.12  Faltade 5.30 Falta de liderazgo 6.64
profesionalismo

Falta de liderazgo 19.81  Falta de motivacion 2.61 Falta de seleccion del 2.65 Falta de motivacion 16.28
personal

Falta de motivacion 24.35  Falta de valores 7.84 Falta de valores 38.08  Falta de valores 7.97

Falta de organizacion 4.22 Inseguridad 8.82 Intereses empresariales ~ 2.65 Intereses empresariales 11.63

Falta de valores 9.74 No se trabaja en equipo ~ 7.52 Si hay Etica 0.66 Intereses personales 6.31

Intereses empresariales 2.60 Si hay Toma de 0.98 Varios 8.94 Si hay Felicidad 0.66

o personales decisiones

Recursos 292 Varios 7.19 Varios 5.65

Si hay productividad 1.62

Varios 2.27

Total de respuestas 100 Total de respuestas 100 Total de respuestas 100 Total de respuestas 100

No contestaron del total 1.28 No contestaron del total ~ 1.92 No contestaron del total ~ 3.21 No contestaron del total ~ 3.53

de participantes de participantes de participantes de participantes

La Tabla 6 muestra las categorizaciones obtenidas en las cuatro dimensiones. Pueden apreciarse los porcentajes mas altos que son los que
corresponden a un niimero mayor de respuestas que competen en cada una de las categorizaciones. Pueden observarse que hay categorizaciones
que estan en las cuatro dimensiones como son la falta de liderazgo, la falta de valores, varios y la falta de interés. Coincidiendo en tres de las
dimensiones estan las categorizaciones de la falta de capacitacion, la falta de motivacion y los intereses profesionales, lo cual se aprecia con
mayor detalle en la Tabla 8.

Se ha elaborado la Tabla 7 con las categorizaciones mas importantes producto del estudio realizado y en
orden de relevancia. Es significativo sefialar que al sumar estas categorias prioritarias el porcentaje es muy
alto. Se puede analizar de la forma siguiente: En Productividad, 6 categorizaciones representan el 78.57%
del total de 14; en Toma de Decisiones, 7 categorizaciones representan el 84.31% del total de 12; en Etica,
7 categorizaciones representan el 89.74% del total de 11; y en Felicidad, 8 categorizaciones representan el
82.06% del total de 12.

Cerrando las causas que generan una no adecuada y/o efectiva Productividad, Toma de Decisiones, Etica y
Felicidad se han analizado las categorizaciones que se repiten en diferentes dimensiones y se han plasmado
los resultados en la Tabla 8 para las cuatro dimensiones. La falta de Liderazgo (64.83%) y la falta de Valores
(63.64%) son las categorizaciones mas significativas al considerar las cuatro dimensiones y estas dos
categorizaciones estan presentes en las cuatro dimensiones. Hay que aclarar que estos porcentajes de la
tabla son sobre 400% posible. La falta de Motivacion con 43.24% estd presente en tres dimensiones, excepto
en Etica mientras falta de Interés con 38.81% y Varios con 24.05% estan presentes también en las cuatro
dimensiones. Aparecen en tres dimensiones la categorizacion falta de Capacitacion con 20.29% excepto en
Felicidad; también Intereses empresariales o personales con 16.87% excepto en Toma de decisiones; y Alta
demanda o mucha exigencia con 13,18% excepto en Etica. Las categorizaciones que solo aparecen en dos
dimensiones son falta de Educacion, falta de Comunicacion y Enfoque al dinero. Las categorizaciones que
aparecen en la tabla y que solo estan en una dimension es porque tienen cierta relevancia como sucede con
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falta de Conocimiento que solo estd en la dimensiéon de Toma de Decisiones pero con un 16.99% siendo la
segunda con mayor preferencia en dicha dimension. Es importante sefialar que hubo respuesta en todas las
dimensiones en donde decian que si habia tanto en Productividad (1.62%), Toma de Decisiones (0.98%),
Etica (0.66%) y Felicidad (0,66) en las empresas. La octava pregunta vuelve a ser esencial en el estudio
pues nos responde cuales son las variables y/o indicadores mas importantes a considerar para que haya en
las Empresas y/o en el sector laboral, una adecuada y/o efectiva Productividad, Etica, Toma de Decisiones
y Felicidad. Las variables y/o indicadores del instrumento utilizado son fuente del modelo de Mercader
(2006).

Tabla 7: Categorizaciones Obtenidas M4s Relevantes de las Cuatro Dimensiones de Estudio

Productividad % Toma de Decisiones % Etica % Felicidad %

Falta de motivacion 24.35  Falta de liderazgo 27.12  Falta de valores 38.08  Falta de motivacion 16.28

Falta de liderazgo 19.81  Falta de conocimiento 16.99  Falta de educacién 15.23  Falta de interés 15.95

Falta de interés 12.66  Falta de capacitacion 8.82 Falta de liderazgo 11.26  Intereses 11.63
empresariales

Falta de valores 9.74 Inseguridad 8.82 Varios 8.94 Ambiente pesado 9.30

Falta de capacitacion 6.17 Falta de valores 7.84 Falta de interés 5.63 Falta de valores 7.97

Falta de comunicacion | 5.84 No se trabaja en equipo ~ 7.52 Falta de profesionalismo ~ 5.30 Alta demanda/estrés ~ 7.97
Varios 7.19 Falta de capacitacion 5.30 Falta de liderazgo 6.64

Intereses personales 6.31

Suma de Porcentajes 78.57 84.31 89.74 82.06

La Tabla 7muestra las categorizaciones mds importantes obtenidas en cada una de las cuatro dimensiones. Se muestran los porcentajes que en
sumatoria para cada categoria representan un porcentaje alto del total. Adicionalmente, se aprecian las categorizaciones con mayores porcentajes
en la parte superior de la tabla.

Tabla 8: Categorizaciones Que se Repiten en Un Mayor Numero en las Dimensiones en Estudio

Categorizaciones Productividad Toma de Decisiones  Ktica Felicidad Suma %
Falta de liderazgo 19.81 27.12 11.26 6.64 64.83
Falta de valores 9.74 7.84 38.08 7.97 63.64
Falta de motivacion 24.35 2.61 16.28 43.24
Falta de interés 12.66 4.58 5.63 15.95 38.81
Varios 227 7.19 8.94 5.65 24.05
Falta de capacitacion 6.17 8.82 5.30 20.29
Falta de educacion 1.95 15.23 17.18
Falta de conocimiento 16.99 16.99
Intereses empresariales o personales 2.60 2.65 11.63 16.87
Alta demanda 2.92 2.29 7.97 13.18
Falta de comunicacion 5.84 5.23 11.07
Enfoque al dinero 430 5.65 9.95
Ambiente pesado 9.30 9.30
Inseguridad 8.82 8.82
No se trabaja en equipo 7.52 7.52
Intereses personales 6.31 6.31
Si hay 1.62 0.98 0.66 0.66 3.93

La Tabla 8 muestra las categorizaciones que se repiten en las dimensiones y la suma de sus porcentajes. Pueden apreciarse los porcentajes mas
altos que son los que corresponden a un numero mayor de respuestas que competen a las categorizaciones. La falta de liderazgo y la falta de
valores son los que alcanzan un porcentaje mas predominante y estan en las cuatro dimensiones analizadas en el estudio.
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Con la data obtenida se ha elaborado la Tabla 9, la cual muestra las preferencias de los participantes, segun
su percepcion, al igual que las diferencias y similitudes entre las cuatro dimensiones. En relacion a la
Productividad hay cuatro Variables cuya suma representa el 46.275% de las variables analizadas, estas son
de mayor a menor: Responsabilidad (14.0609%), Comunicacion (11.3326%), Conocimiento/Aprendizaje
(10.8080%) y Visién/Objetividad (10.0735%). En relacién a la Etica hay cinco Variables que su suma
representa el 62.0984% de las variables analizados, estas son de mayor a menor: Honestidad (15.9529%),
Respeto (14.2398%), Integridad (13.2762%), Equidad/Justicia (9.5289%) y Responsabilidad (9.1006%).
En relacion a la Toma de decisiones hay cuatro Variables que su adicion representa el 57.1889% de las
variables analizadas, estas son de mayor a menor: Vision/Objetividad (17.8112%), Conocimiento/
Aprendizaje (17.1674%), Comunicacion (11.9099%) y Responsabilidad (10.3004%). En relacion a la
Felicidad hay seis Variables que su sumatoria representa el 51.3484% de las variables analizadas, estas son
de mayor a menor: Respeto (11.7584%), Gratitud/Apreciacion (9.6009%), Amistad/Unidad (8.4142%),
Equidad/Justicia (7.5512%), Comunicacion (7.3355%) y Entusiasmo (6,6882%).

Al analizar los resultados se puede deducir que la variable Responsabilidad esta presente en dos
dimensiones con porcentajes mayores del 10% (14.0609% y 10.3004%) y en uno con 9.1006%, solo en la
dimension Felicidad no es casi considerada. De manera bastante similar, la variable Comunicacion esta
presente con porcentajes mayores del 10% en dos dimensiones, (11.9099 y 11.3326%) y con 7.3355% en
Felicidad siendo la tercera mas seleccionada, también esta en Etica con 4.603% que viene a ser la quinta
mas seleccionada en dicha dimension, lo cual da una importancia predominante a esta variable. Por otra
parte, la variable Respeto es la primera con altos porcentajes de seleccion en las dimensiones intangibles
Etica y Felicidad con 14.2398% y 11.7584% respectivamente mientras la variable Conocimiento/
Aprendizaje fue alta en las dimensiones tangibles con 17.1674% en Toma de Decisiones y 10.8080% en
Productividad. Es interesante citar que la variable Honestidad fue la mas relevante en Etica (15.9529%)
pero no en las otras dimensiones; de modo similar sucedié con la variable Integridad que destaco en Etica
con 13.2762% pero no en las otras dimensiones. Otras variables que aparecen nombradas con ciertos
porcentajes notables fueron Equidad y Justicia en Etica con 9.5289%, Gratitud/Apreciacion en Felicidad
con 9.6009% y Entusiasmo también en Felicidad con 6.6882% y con Amistad/Unidad con 8.4142%. Otro
punto a sefialar es que en la dimension Felicidad se puede observar que solo una variable, Respeto, esta por
encima del 10%.

Es importante sefialar que cada participante debia seleccionar tres variables de las 28 presentadas como
opcion aun cuando podian haber incluido mas en la seccion Otro. Cada participante al seleccionar tres
valores obliga a tener tres veces mas respuestas que participantes; como la Tabla 9 muestra habia mas de
900 variables seleccionadas por dimension (953, 934, 932 y 927 variables) Por otra parte, en el analisis
correlacional, fue posible encontrar correlacion positiva y significativa entre las dimensiones Productividad
y Toma de decisiones como la Tabla 10 muestra. La correlacion entre la Etica y la Felicidad fue positiva
pero mas bien baja al igual que Etica y Productividad mientras resulto ser negativa al relacionar la
Productividad y la Toma de Decisiones con la Felicidad.
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Tabla 9: Variables y/o Indicadores Mas Importantes a Considerar Para Que Haya en las Empresas y/o en el
Sector Laboral una Adecuada y/o Efectiva Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad

Variables y/o Indicadores Productividad Etica Toma de Felicidad
Decisiones
Respeto 38 3.9874% 133 14.2398% 25 2.6824% 109 11.7584%
Auto-Disciplina/Templanza | 43 4.5121% 28 2.9979% 33 3.5408% 7 0.7551%
Comunicacién 108 11.3326% 43 4.6039% 111 11.9099% 68 7.3355%
Responsabilidad 134 14.0609% 85 9.1006% 96 10.3004% 14 1.5102%
Buen humor 3 0.3148% 1 0.1071% 2 0.2146% 51 5.5016%
Creatividad 35 3.6726% 4 0.4283% 22 2.3605% 13 1.4024%
Humildad 8 0.8395% 40 4.2827% 12 1.2876% 34 3.6677%
Cumplimiento/Diligencia 54 5.6663% 16 1.7131% 41 4.3991% 8 0.8630%
Honestidad 37 3.8825% 149 15.9529% 24 2.5751% 30 3.2362%
Espiritu de servicio 26 2.7282% 24 2.5696% 12 1.2876% 31 3.3441%
Integridad 25 2.6233% 124 13.2762% 31 3.3262% 33 3.5599%
Vision/Objetividad 96 10.0735% 28 2.9979% 166  17.8112% 11 1.1866%
Paciencia 5 0.5247% 7 0.7495% 7 0.7511% 13 1.4024%
Perseverancia/ 30 3.1480% 9 0.9636% 16 1.7167% 12 1.2945%
Equidad/Justicia 34 3.5677% 89 9.5289% 50 5.3648% 70 7.5512%
Generosidad 8 0.8395% 7 0.7495% 7 0.7511% 26 2.8047%
Comprension 3 0.3148% 10 1.0707% 16 1.7167% 34 3.6677%
Coraje/Valentia 5 0.5247% 4 0.4283% 24 2.5751% 1 0.1079%
Tolerancia 15 1.5740% 38 4.0685% 12 1.2876% 51 5.5016%
Conocimiento/Aprendizaje 103 10.8080% 27 2.8908% 160 17.1674% 15 1.6181%
Entusiasmo 24 2.5184% 7 0.7495% 8 0.8584% 62 6.6882%
Perdon/Compasion 0 0.0000% 3 0.3212% 5 0.5365% 7 0.7551%
Amor 13 1.3641% 9 0.9636% 4 0.4292% 29 3.1284%
Toma de decisiones 72 7.5551% 16 1.7131% 32 3.4335% 8 0.8630%
Gratitud/Apreciacion 16 1.6789% 17 1.8201% 4 0.4292% 89 9.6009%
Amistad/Unidad 6 0.6296% 5 0.5353% 2 0.2146% 78 8.4142%
Atencién/Bondad 10 1.0493% 7 0.7495% 4 0.4292% 20 2.1575%
Otro 2 0.2099% 4 0.4283% 6 0.6438% 3 0.3236%
Total 953 100.00% 934 100.00% 932 100.00% 927 100.00%

La Tabla 9 muestra las cuatro dimensiones analizadas y su relacion con las Variables/Indicadores seleccionadas por la muestra. Las variables
fueron seleccionadas de manera muy diferente en cada una de las dimensiones. Si sumamos los porcentajes de las variables de las cuatro
dimensiones resulta la mas seleccionada la Comunicacion seguida de la Responsabilidad, el Respeto, el Conocimiento/Aprendizaje y la
Vision/Objetividad.
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Tabla 10: Correlaciones Entre Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad

Productividad Etica Toma De Felicidad
Decisiones
Productividad 1
Etica 0.297 1
Toma de Decisiones 0.866 0.198 1
Felicidad -0.099 0.344 -0.140 1

La Tabla 10 muestra de manera grdfica los resultados de las correlaciones de las cuatro dimensiones. La correlacion de Productividad y Toma
de decisiones fue altamente significativa considerando una poblacion de la muestra de n=312.

Este tipo de investigacion tiene un valor Ginico ya que no se ha hallado otra similar, al igual que no se ha
encontrado ninguna que relacione las cuatro dimensiones aqui tratadas; lo que si se han encontrado como
se menciona en la revision de literatura, investigaciones enfocadas a alguna de las dimensiones con
variables o indicadores con diferentes perspectivas.

CONCLUSIONES

Una vez realizada la investigacion cuyo objetivo se centr6 en la necesidad, las causas de un no adecuado o
efectivo desempefio y las soluciones factibles en cuatro dimensiones de estudio, a saber: Productividad,
Toma de Decisiones, Etica y Felicidad en las organizaciones, se obtuvieron resultados provenientes de la
muestra de profesionales, las cuales generan una utilidad de investigacion unica en el sentido que crean
unas nuevas categorizaciones y/o indicadores para poder ser utilizadas por las organizaciones. En esta
investigacion el estudio estuvo limitado a profesionales; bajo otra perspectiva, las mayores limitaciones
consistieron en como lograr que contestaran el cuestionario un nimero mayor de profesionales y cémo
lograr nacionalidades mas diversas y regiones diferentes. Las ideas para futuras investigaciones se muestran
en la seccion de Recomendaciones. Como resultado del analisis tedrico y empirico realizado en esta
investigacion se pueden deducir las siguientes conclusiones, divididas en dos areas: Generales y especificas.

Conclusiones Generales

Las cuatro dimensiones analizadas como son Productividad, Etica, Toma de Decisiones y Felicidad son de
gran necesidad en las empresas para poder lograr un mejor desempefio y forman parte de la cotidianidad de
todas las organizaciones. Los valores éticos son de profunda prioridad y la aplicacion de los mismos generan
consecuencias que repercuten no solo en las empresas sino en los muy diferentes ambitos del vivir, y que
por lo tanto, hay que tomarlos en consideracion ya que su utilizaciéon o no, crea beneficio o perjuicio. Cada
dia estan siendo tomados en cuenta con mayor énfasis las dimensiones de Etica y de Felicidad en las
empresas por investigadores y por un grupo de empresarios que va incrementandose, especialmente desde
el inicio de este nuevo siglo. Se comienza a valorar su necesidad y utilidad por parte de empresarios y
lideres aunque hay mucho por hacer aun, en el cambio progresivo de mentalidad relacionado a estas dos
dimensiones. Existe la necesidad de que los empresarios y lideres en general en instituciones publicas y
privadas, tomen conciencia del significado de la aplicaciéon de dimensiones intangibles como son los
Valores Eticos y la Felicidad ya que influyen en los procesos de desarrollo y crecimiento en el ambito
empresarial y social y ayudan a fortalecer las dimensiones mas tangibles como son la Productividad y la
Toma de Decisiones que siempre se buscan como prioridad en organizaciones de todo tipo. El analisis de
las causas por las que no hay una adecuada o efectiva Productividad, Toma de Decisiones, Etica y Felicidad,
proveniente de la informacion obtenida de la muestra utilizada de profesionales, resulta de gran importancia
porque facilita el conocimiento empirico de la realidad en las empresas respecto a las dimensiones de
estudio. De igual manera sucede con las factibles soluciones que se obtuvieron para poder mejorar las
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dimensiones para las cuales se utiliz6 el instrumento que incluye un modelo con variables/indicadores de
soluciones factibles.

Conclusiones Especificas

En estas conclusiones especificaremos, sin hacer tanto énfasis en cifras, los resultados mas relevantes
obtenidos. En el analisis de la data se han explicado con mucho mayor detalle con ntimeros y porcentajes.
En el analisis de las causas que generan una no adecuada y/o efectiva Productividad, Toma de Decisiones,
Etica y Felicidad se ha observado que las categorizaciones que se repiten en las cuatro dimensiones han
sido: falta de Liderazgo y falta de Valores que ademas son las categorizaciones mas importantes de este
estudio ya que dan los porcentajes mayores al sumarse en las cuatro dimensiones (64.83%) y (63.64%)
respectivamente sobre un posible de 400%. También estan en las cuatro dimensiones Falta de Interés y
Varios. Como caso curioso esta que hubo quienes comentaron en todas las dimensiones que si habia
Productividad, Toma de Decisiones, Etica y Felicidad en las empresas u organizaciones aunque fuera
minimo su porcentaje, 3.93% sobre un 400% posible. Al analizar las causas en cada dimension por las que
no hay una adecuada y/o efectiva

Productividad: Las categorizaciones falta de Motivacion y falta de Liderazgo prevalecen significativamente
ya que unidas alcanzan un 44.16% seguidas de la falta de Interés y la falta de Valores que al sumarse a las
anteriores proporcionan un 66.56 % de las categorizaciones.

Toma de Decisiones: La categorizacion falta de Liderazgo es de gran prioridad con un 27.12% y unida a la
falta de Conocimiento con 16.99% da una suma de 44.11% que es muy relevante; le siguen la falta de
Capacitacion y la Inseguridad con 8.82% cada una que unidas las cuatro dan 61.75%.

Etica: La categorizacion falta de Valores es la més alta de todas las dimensiones pues representa el 38.08%;
al unirsele las dos mas importantes que le siguen que son la falta de Educacion (15.23%) y la falta de
Liderazgo (11,26%), dan 64.57% con solo tres categorizaciones.

Felicidad: Las categorizaciones falta de Motivacion (16.28%) y falta de Interés (15.95%) prevalecen,
seguidas de Intereses empresariales (11.63%) y el Ambiente pesado (9.30%). Estas cuatro categorizaciones
suman el 53.16%. En esta dimension, las respuestas en las diferentes categorizaciones estuvieron mas
repartidas. Las Variables y/o Indicadores mas importantes a considerar para que haya en las Empresas y/o
en el sector laboral una adecuada y/o efectiva Productividad, seglin la percepcion de los participantes de la
muestra, son: Responsabilidad en especial, también con gran importancia, Comunicacion, Conocimiento/
Aprendizaje y Vision/Objetividad. Al referirnos a la Etica resultan ser muy diferentes a la anterior
dimension, excepto en la Responsabilidad que tiene buena relevancia aun cuando Honestidad, Respeto e
Integridad atrapan los mas altos porcentajes; Equidad/Justicia tiene importancia y es interesante sefialar que
estos cinco valores al unirse aglomeran mas del 60% de las variables seleccionadas. En la Toma de
Decisiones, el Conocimiento/Aprendizaje al igual que la Vision/Objetividad se adelantan a todas las otras
variables alcanzando un 35% del total de las variables restantes; la Comunicacion y la Responsabilidad son
de gran importancia también en esta dimension. Al analizar la dimension Felicidad, los porcentajes se
distribuyen mas entre todas las variables que en las anteriores dimensiones; sin embargo, resaltan el
Respeto, la Gratitud/Apreciacion, la Responsabilidad, el Entusiasmo y la Amistad/Unidad. Existe una
correlacion positiva y significativa entre las dimensiones Productividad y Toma de decisiones, y una
correlacién positiva pero no significativa entre la Etica y Felicidad. No se encontro correlacion significativa
entre las dimensiones tangibles y las intangibles.
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RECOMENDACIONES

Se presentan algunas recomendaciones como son: Primero: Resulta importante sugerir la posibilidad y
factible importancia de realizar estudios similares aplicados en otras dimensiones y combinarlos con los
realizados en esta investigacion. Segundo: De forma similar, aplicarlos a profesionales de otras regiones y
paises para poder comparar sus puntos de vista y criterios y poder comprender sus semejanzas y diferencias
correspondientes. Tercero: También se recomienda aplicarlos a personas de diferentes niveles culturales,
educacionales, sociales, econdmicos e incluso religiosos a nivel global. Cuarto: A nivel educacional, el
poder realizar estudios de este tipo con educadores y estudiantes de diferentes niveles y en especial con los
cercanos a graduarse profesionalmente, se considera trascendente ya que el hecho de analizar este tipo de
resultados que combinan dimensiones tangibles con intangibles son ttiles y necesarios para lograr una toma
de decisiones y resultados mas integrales y con mayor integridad.
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