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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan las practicas organizacionales asociadas con el nivel de desarrollo de
la mejora continua (MC) en empresas mexicanas del sector autopartes, las prdcticas se clasifican en tres
dimensiones: la gestion del proposito, la gestion de la estrategia y de la infraestructura, identificadas a
partir de la revision del estado del arte. El estudio se llevo a cabo mediante una metodologia correlacional
y transeccional, analizando estadisticamente los datos obtenidos mediante trabajo de campo. A tal efecto
se aplico un cuestionario a una muestra de 103 empleados del sector autopartes del estado de Tlaxcala,
Meéxico. La investigacion muestra que existe una relacion positiva media entre las variables analizadas y
el nivel de desarrollo de la MC.
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DEVELOPMENT OF A CONTINUOUS IMPROVEMENT SYSTEM
ABSTRACT

In this paper we analyze organizational practices associated with the level of development of continuous
improvement (CI) in Mexican automotive parts industry. The practices are classified into three dimensions:
the management of purpose, management strategy and infrastructure, identified from the review of the state
of the art. The study was carried out through a correlational methodology and a cross-sectional design.
Data were analyzed statistically and obtained through field work. A questionnaire was applied to a sample
to 103 employees of the automotive parts industry in Tlaxcala, Mexico. The research shows that there exist
a moderately positive correlation between the variables analyzed and the level of CI development.

JEL: L23, 21

KEYWORDS: Continuous Improvement, Sustainability, Development Models, and Automotive Parts
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INTRODUCCION

se hacen mas exigentes y complejos, demanda de las organizaciones su continua adaptacion, es por

ello que las empresas han optado por desarrollar estructuras de exploracion y mejora orientadas a
este proposito (Bessant, Caffyn y Gallagher, 2001). Los sistemas de mejora continua (MC) pueden
constituirse como estructuras que apoyan la creacion y/o sostenimiento de ventajas competitivas (Boer et
al. 2000; Boer y Gertsen, 2003; Jaca et al. 2011; Bateman y Rich, 2003; Hyland, Mellor y Sloan 2007;
Middel, Op de Weegh y Gieskes, 2007), de hecho se han documentado diversas experiencias de la
implantacion de sistemas de MC donde destacan los numerosos beneficios que se obtienen a partir de ella
(Jaca et al. 2010), sin embargo, a decir de investigaciones de autores como Kaye y Anderson (1999), Jaca

I : 1 entorno actual, donde los cambios se tornan constantes y turbulentos, y los estdndares competitivos
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et al. (2011), Anand, Tatikonda y Schilling (2009), Oprime, de Sousa Mendes y Lopes Pimenta (2011),
Espinoza Méndez y Hejduk (2010), Bednarek y Nifio (2009), Reyes Aguilar (2002) y Bateman y Rich
(2003), diversas empresas en el mundo y mexicanas, tienen problemas para sostener estos sistemas, después
de un periodo comienzan a abandonarlos o bien no logran desarrollarlos, por lo que no obtienen resultados
significativos a partir de su implementacion.

Evidencias al respecto de este fendmeno se detallan en la investigacion de Jaca, et al. (2011), en la que se
realizd una encuesta a 125 empresas espafiolas y 40 empresas mexicanas que tenian implementados
programas de calidad, su estudio indica que 32% de las empresas encuestadas en Toluca, México, y 44%
de las empresas de la comunidad de Navarra, Espafia; reportaron el abandono de sus sistemas de MC. En
este sentido, Hammer (2001) establece que al menos 50% de los programas de mejora son fallidos en el
largo plazo y hasta el 70% no logran alcanzar la totalidad de los rendimientos esperados. En este mismo
orden de ideas, Anand et al. (2009) indica que de acuerdo a una encuesta realizada en Estados Unidos de
América en 2007 por la revista IndustryWeek, el 74% de los encuestados aseguro que no estaban satisfechos
con el progreso del programa de MC que habian implementado en su organizacion. Este fenomeno también
ocurre en empresas mexicanas, que experimentan el abandono o la dificultad para desarrollar la MC
(Suarez-Barraza, Castillo-Arias, Miguel-Davila, 2011; Bednarek y Nifio, 2009; Espinoza Méndez y Hejduk,
2010; Reyes Aguilar, 2002).

A la luz de estas investigaciones, es posible argumentar que la MC es dificil de desarrollar en las
organizaciones, muchas de ellas no logran este propoésito, obteniendo a partir de su implementacion un
impacto infimo en sus resultados operativos y de negocio (Kaye y Anderson, 1999; Jaca Jha, Michela y
Noori, 1996). Atendiendo este hecho, se han desarrollado multiples investigaciones en Europa, Asia y
América, que proponen caminos hacia el desarrollo de la MC, entre las investigaciones destacan las de
Upton (1996), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009b), Bessant, Caffyn y Gallagher (2001), Bautista-
Poveda (2010), Anand et al. (2009), Wu y Chen (2006) y Ali, Islam y Howe (2010).

En México este campo de estudio ha sido poco abordado, es asi como surge el interés de llevar acabo el
presente trabajo, para analizar las précticas organizacionales asociadas con el desarrollo de la MC en
empresas mexicanas del sector autopartes. Para tal efecto, se recabaron datos mediante la aplicacion de
encuestas a 103 empleados del sector autopartes del estado de Tlaxcala, los cuales se analizaron mediante
un estudio correlacional, para ello se consideraron tres variables, como practicas organizacionales asociadas
con el desarrollo de la MC, las cudles son: la gestion del proposito, la gestion de la estrategia y la
infraestructura para la MC, y la variable nivel de desarrollo de la MC, la identificacion de las variables fue
posible después de una sintesis de la revision tedrica sobre el tema.

REVISION LITERARIA

Mejora Continua

La mejora continua (MC) es reconocida a nivel internacional como un motor para apoyar la generacion y/o
sostenimiento de ventajas competitivas e incrementar el desempefio de las organizaciones, actualmente
tiene un papel preponderante en sistemas de calidad total y normas internacionales, haciendo evidente la
prioridad que se le ha otorgado en la gestion de las organizaciones (Jorgensen et al. 2003; Middel et al.
2007; Bautista-Poveda, 2010; Jaca et al. 2011). Al indagar sobre el concepto de MC, es posible identificar
que a pesar de existir una madurez tedrica en su definicion existen diversas perspectivas en su concepcion
(Suérez Barraza y Miguel Davila, 2011), a decir del trabajo de Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2011, p:
29), la MC se define como “un proceso planificado, continuo y sistemdtico de cambios continuos e
incrementales.” Su proposito es mejorar los procesos y practicas de una organizacion que permitan mejorar
el desempefio (Boer et al. 2000), y constituye una capacidad organizacional para apoyar el sostenimiento
de ventajas competitivas (Bessant et al. 2001; Imai, 1986).
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Desde la perspectiva de este trabajo es fundamental hacer énfasis en la orientacion estratégica de la MC, es
decir, visualizandola en todo su espectro aplicativo, no s6lo ubicarla en el nivel operativo con enfoque
incremental y orientada al desempefio; sino ademas apoyando el sostenimiento de ventajas competitivas,
es decir ligada a la estrategia organizacional (Boer y Gertsen, 2003; Marin-Garcia et al. 2010; Oprime,
Lizarelli, y Alliprandini, 2008). Desde ésta concepcion, la MC se integra de diversos activos intangibles,
es por ello que es dificil de replicar de empresa a empresa, su gestion implica un continuo proceso de
aprendizaje para lograr impactos significativos (Bessant y Francis, 1999; Jorgensen, Boer y Gertsen, 2003;
Jorgense, Boer, y Laugen, 2006; Bessant et al. 2001). Dadas estas caracteristicas, la MC puede contribuir
a la ventaja competitiva de una organizacion (Bessant et al., 2001; Bateman y Rich, 2003), sobre todo
cuando los esfuerzos no sélo se orientan en la eficacia y eficiencia de los procesos, sino ademas, en mejorar,
sostener y ajustar la mezcla de actividades generadores de valor, contribuyendo asi al ambito estratégico
(Harrington, 1991; Plenert, 2012, Harry y Schroeder, 2005).

Nivel de Desarrollo de la Mejora Continua

En la literatura internacional se han realizado diversos estudios para analizar los factores que influyen en la
sostenibilidad de la MC; el término sostenibilidad se refiere a mantener y desarrollar la mejora obtenida en
la organizacion (Suarez-Barraza y Miguel-Davila, 2009), de tal manera que el principio fundamental de la
sostenibilidad es el desarrollo, la esencia evolutiva de los sistemas de MC. En razon de esta caracteristica,
los sistemas pueden sostener lo ganado y progresar de una etapa a otra en un proceso en el que obtienen
mayor nivel de madurez y un mayor nivel de impacto en las organizaciones o por el contrario pueden
decrecer y perderse en el tiempo (Suarez-Barraza y Miguel-Davila, 2009; Bessant y Francis, 1999; Bessant
et al. 2001; Wu y Chen 2006; Jorgensen et al. 2003). A partir de esta concepcion evolutiva de la MC, se
han propuesto diferentes modelos para gestionar su desarrollo, en la Tabla 1 es posible observar una sintesis
de diferentes modelos; uno de los mas connotados es el de Bessant et al. (2001), en el que la MC es
considerada como una capacidad organizacional dindmica que se desarrolla en 5 niveles, a mayor nivel de
madurez mayor impacto se obtiene de la MC (ver Figura 1). El desarrollo de un nivel a otro se genera a
partir de la adquisicion de rutinas de comportamiento orientadas a la evolucion de los sistemas de MC,
ademas identifico que para la adopcion de dichas rutinas de comportamiento es necesario establecer
practicas organizacionales y un proceso de aprendizaje que cada organizacion habra de gestionar
considerando un enfoque contingente.

Otros autores han continuado la linea de investigacion de facilitadores para lograr el desarrollo de la MC,
tal es el caso de Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009b), que llevaron a cabo un analisis minucioso del
estado del arte sobre el tema, finalmente proponen un modelo evolutivo para la sostenibilidad de la MC
(ver Tabla 1), identificando los facilitadores que apoyan cada nivel de desarrollo, ademas logran sintetizar
siete categorias de facilitadores para la MC. Por su parte, Suarez-Barraza y Ramis-Pujol (2008) y Suarez-
Barraza y Miguel-Davila (2009), proponen etapas de evoluciéon y un modelo para la sostenibilidad de la
Mejora Continua de Procesos (MCP) en la administracion ptblica (ver Tabla 1). Por otro lado, otros autores
como Wu y Chen (2006), (ver Tabla 1) elaboraron una propuesta diferente en la que da mayor énfasis al
establecimiento de un sistema estructural, en el que la interacciéon de tres variables: 1) el problema, 2)
métodos y herramientas y 3) la promocion, permiten elevar el nivel de desarrollo de la MC; en el nivel mas
alto se logra un enfoque hacia la innovacion y la prevencion de problemas complejos y de mayor impacto.
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Tabla 1: Sintesis de Modelos de Sostenibilidad de la MC

Nombre del Modelo de Madurez de la Un Modelo Un Espacio de Un Modelo Integral Norma ISO 9004: 2009 /
Modelo, MC / Bessant Et al. Evolutivo Para la Sostenibilidad dela  Estructurado Hacia NMX-CC-9004-IMNC-
Autores y Aiio  (2001) Sostenibilidad de Mejora Continua de el Exito de las 2009 Gestion Para el
la Mejora Procesos / Suarez Actividades de Exito Sostenido de una
Continua / Barraza y Miguel- Mejora Continua / Organizacion - Enfoque
Garcia-Sabater y Davila (2009) Wu y Chen (2006) de Gestion de la
Marin-Garcia Calidad
(2009b)
Principio del Los niveles de madurez de El modelo Elmodelo se basaen Elmodelo se basaen Desde un enfoque de
modelo la MC estan relacionados  identifica las la gestion de tres elementos y sus  sistema de gestion de la
con el nivel de adquisicién barreras y actividades de mejora, interacciones: calidad, proporciona una
de rutinas de facilitadores clave elementos basicos, el problema, las guia para la
comportamiento que para cada etapa de potenciadores e herramientas y el autoevaluacion del grado
generan capacidades madurez de la inhibidores, con un método, y la de desarrollo en funcion
organizacionales propicias MC, partiendo del enfoque basado en promocion. al nivel de resultados
para el desarrollo de la modelo de Bessant procesos, para la logrados. Es decir, al
MC. et al. (2001). sostenibilidad de la Es un enfoque obtener resultados de
MCen la estructural con base en mayor impacto para la
administracion las interacciones de los organizacién indica que
publica. tres elementos se tiene mayor nivel de
fundamentales, a desarrollo de la MC.
mayor interaccion
mayor madurez.
Cinco niveles Cinco niveles.
basados en el Seis etapas evolutivas.
Desarrollo en cinco modelo de Bessant Desarrollo en seis
Niveles de niveles. et al. (2001). etapas.
desarrollo

En tabla se presenta una sintesis de los diferentes modelos de desarrollo de la MC, se indican los autores que proponen el modelo, sus principios

basicos y los niveles de desarrollo que proponen, para consultar los detalles de cada uno de los modelo remitase a las referencias indicadas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la consulta de las referencias.

Figura 1: Etapas de Madurez de la MC

Capacidad

de MC

Nivel 4.- MC proactiva
Existe un intento de devolver autonomia y poder a las
personas y a los grupos para gestionar y dirigir sus
propios procesos.

Nivel 2.- MC estructurada
Existe un compromiso formal para la construccién de un
sistema de desarrollo de MC, en toda la organizacion.

Nivel 1.- Pre-mejora continua
Existe interés en la mejora continua (MC) pero la
implementacién aun es muy basica.

Nivel 3.- MC orientada a objetivos
Existe un compromiso de vincular las actividades locales de
MC con las prioridades estratégica de la organizacion.

Nivel 5.- Capacidad plana de MC
Se aproxima a un modelo de organizacién que
aprende.

Tiempo

Etapas del modelo de madurez de la MC propuesto por Bessant et al. (2001), presenta 5 nivel de madurez cada nivel tiene sus propias
caracteristicas que permiten identificar en una organizacion el estado actual de desarrollo, el modelo ha sido comprobado a través de diferentes
estudios tales como los de Dabhilkar y Ahlstrom (2007) y Jorgensen et al. (2006), que han identificado como evoluciona la MC a través de los
distintos niveles y como se van generando mejores resultados en los indicadores de las organizaciones. Fuente: Elaboracion propia a partir de
Bessant et al. (2001).
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Por su parte la norma ISO 9004: 2009 (ver Tabla 1), en el aparado 9.1 indica que la MC debe incorporarse
a la cultura organizacional promoviendo la participacion de las personas, facultandolas, otorgando
formacion y recursos, estableciendo sistemas de recompensas y mejorando la efectividad del propio proceso
de mejora. Pese a que no establece un modelo, se considera importante incluirla en la revision, ya que
recomienda a las organizaciones desde un plano pragmatico, el proceso de autoevaluacion para determinar
el estado actual y establecer acciones para mejora el nivel de desarrollo y asi lograr para la organizacion
resultados superiores al promedio de su sector.

De acuerdo con la revision de la literatura, ademas de los modelos indicados en la Tabla 1, existen otros
modelos, citados en Suarez-Barraza y Ramis-Pujol (2008, p. 77) y Suarez-Barraza (2007, p. 67),
constituyendo un total de nueve modelos sobre el desarrollo de la MC. Al realizar un analisis comparativo
de los modelos se identifica que comparten una dindmica general y principios basicos equiparables, entre
ellos destacan los siguientes:

1) una concepcidn evolutiva de los sistemas de MC, es decir, que es posible desarrollarlos para lograr mayor
madurez y mejores niveles de impacto en la organizacion,

2) la necesidad de gestionar organizacionalmente facilitadores, practicas organizacionales potenciadoras o
inhibidoras, lo que implica modificar la forma de hacer las cosas o como Hamel y Breen (2008) lo
mencionan, aplicar management innovation, es decir, innovar las practicas de gestion para fortalecer la
capacidad de cambio, adoptando practicas organizacionales que permitan la innovacion y adaptabilidad
organizacional (Hamel, 2006),

3) el gran interés por lograr el desarrollo de la MC reside en que se obtienen beneficios de mayor impacto
para una organizacién en la medida que se tiene un mayor nivel de madurez (Rijnders y Boer, 2004; Bessant
et al. 2001; Wu y Chen, 2006; Jorgensen et al. 2006), lo que al mismo tiempo disminuye sobremanera la
posibilidad del detrimento de la MC en las organizaciones.

A partir de esta concepcion teodrica se inicid con la identificacion de las practicas organizacionales
(variables) asociadas con el desarrollo de la MC, para ello se llevdo a cabo un andlisis y sintesis de
investigaciones sobre el tema, las variables identificadas se estratificaron utilizando el principio de afinidad
de contenido y proposito, mediante este proceso se identificaron tres dimensiones y sus variables que se
muestran en la Tabla 2.
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Tabla 2: Dimensiones y Variables Identificadas

Dimensién Variable Autores Consultados
Gestionar el Compromiso de la Kaye y Anderson (1999), Bateman y Rich (2003), Bessant et al. (1994), Plenert (2012),
proposito direccion Middel et al. (2007), Harrington (1991), Oprime et al. (2011), Prado Prado et al. (2010),

Gestion de la
estrategia

Infraestructura
para la MC

Liderazgo coherente
con la

mejora

Promover el
proposito de mejorar

Enfoque estratégico

Sistema de objetivos
e indicadores

Seguimiento y
retroalimentacion

Red organizacional
para la mejora

Formacion

Métodos especificos
para la MC

Sistemas para el
aprendizaje

Jorgensen et al. (2003), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2011), Suarez-Barraza y Miguel-
Davila (2009), Jaca et al. (2011), Ali et al. (2010), Suarez-Barraza y Ramis-Pujol (2008),
Jha et al. (1996).

Harry y Schroeder (2005), Bateman y Rich (2003), Espinoza Méndez y Hejduk (2010),
Kaye y Anderson (1999), Upton (1996), Fontaine (2005), Hammel y Breen (2008), Garcia-
Sabater y Marin-Garcia (2011), Ali et al. (2010), Jha et al. (1996).

Bessant et al. (1994), Wu y Chen (2006), Harrington (1991), Anand et al. (2009), Oprime et
al. (2011), Prado Prado et al. (2010), Jha et al. (1996), Hamel y Breen (2008), Plenert
(2012), Alietal. (2010), Bessant y Francis (1999), Espinoza Méndez y Hejduk (2010).
Bateman y Rich (2003), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009a), Harrington (1991); Anand
et al. (2009), Upton (1996), Fontaine (2005), Middel et al. (2007), Garcia-Sabater y Marin-
Garcia (2011), Jha et al (1996), Plenert (2012), Ali et al. (2010), Suarez-Barraza y Ramis-
Pujol (2008).

Bateman y Rich, (2003), Kaye y Anderson (1999), Middel et al. (2007), Harry y Schroeder
(2005), Plenert (2012), Upton, (1996), Prado Prado et al. (2010), Espinoza Méndez y
Hejduk (2010), Hamel y Breen (2008), Harrington (1991), Garcia-Sabater y Marin-Garcia
(2011), Suarez-Barraza y Miguel-Davila (2009), Jaca et al (2011), Bessant y Francis (1999).
Harrington (1991), Jorgensen et al. (2003), Bateman y Rich (2003), Plenert (2012), Kaye y
Anderson (1999), Prado Prado et al. (2010), Espinoza Méndez y Hejduk (2010), Jaca et al.
(2011), Plenert (2012), Ali etal. (2010), Suédrez-Barraza y Ramis-Pujol (2008); Jha et al.
(1996).

Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009a), Anand et al (2009), Prado Prado et al. (2010),
Hamel y Breen (2008), Middel et. al. (2007), Hamel y Breen (2008), Garcia-Sabater y
Marin-Garcia (2009b), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2011), Upton (1996), Suarez-
Barraza y Miguel-Davila (2009), Espinoza Méndez y Hejduk (2010).

Plenert (2012), Anand et al. (2009), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009a), Middel et. al.
(2007), Prado Prado et al. (2010), Fontaine (2005), Harrington (1991), Garcia-Sabater y
Marin-Garcia (2011), Suarez-Barraza y Miguel-Davila (2009), Bessant y Francis, 1999,
Upton (1996), Suarez-Barraza y Ramis-Pujol (2008), Jha et al. (1996), Espinoza Méndez y
Hejduk (2010).

Middel et al. (2007), Imai (1986), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009a), Anand et al.
(2009), Wu y Chen (2006), Oprime et al. (2011), Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2011), Jaca
etal. (2011), Ali et al. (2010), Upton (1996), Suarez-Barraza, y Miguel-Davila (2009),
Espinoza Méndez y Hejduk (2010).

Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2011), Jorgensen et al. (2003), Ali et al. (2010), Anand et al.
(2009), Middel et. al. (2007), Wu y Chen (2006), Boer y Gertsen (2003), Upton (1996),
Garcia-Sabater y Marin-Garcia (2009b); Ali et al. (2010); Espinoza Méndez y Hejduk
(2010), Bessant y Francis, 1999.

En la tabla se muestra la clasificacion de variables identificadas como potenciadoras del desarrollo de la MC con base en la revision teérica sobre

el tema, ademdas se muestran los autores consultados. Fuente: Elaboracion propia a partir de las referencias consultadas.

Con base en la revision del estado del arte, se establecieron las variables del estudio que se observan en la

figurar 2.
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Figura 2: Variables de la Investigacion

— 4.1 Madurez de la MC
2.1 Enfoque estratégico v
4. Nivel de

desarrollo de la
MC

- 4.2 Nivel de ahorro

2. Gestion de la 2.1 Sistema de objetivos e indicadores

estrategia

4.3 Nivel de mejora en

1.1 Compromiso de la direcciéon
1. Gestionar el 1.2 Liderazgo coherente con la MC
proposito
1.3 Promover el propésito de mejorar
\\ 2.3 Seguimiento y retroalimentacion indicadores de calidad

— 4.4 Impacto estratégico

— 3.1 Red organizacional

3.
Infraestructura 3.2 Formacién
para la MC

— 3.3 Método especifico para la MC

3.4 Sistemas para el aprendizaje

El diagrama muestra las variables que desde la perspectiva tedrica son prdcticas organizacionales asociadas con el desarrollo de la MC, por
tanto se consideraron como las variables del estudio. Fuente: Elaboracion propia con base en el andlisis del estado del arte.

METODOLOGIA

La presente investigacion es correlacional, no experimental y transeccional, se selecciond este disefio para
indagar en un fendmeno organizacional a partir del andlisis estadistico via la correlacion entre variables.

Unidad de Analisis y Muestra

Se selecciono al sector autopartes para desarrollar el estudio ya que tiene alto potencial de crecimiento y es
uno de los sectores estratégicos en desarrollo, para el estado de Tlaxcala, esto de acuerdo con el Plan estatal
de desarrollo (2011). Para la recoleccion de datos se aplicaron encuestas entre junio de 2013 y febrero de
2014, a 103 individuos que laboran en empresas del sector autopartes, de los cuales el 67% fueron
operadores, el 21% fueron mandos medios (supervisores, coordinadores o jefes de departamento) y 12%
fueron gerentes. Para la obtencidén de los datos se utilizd6 un muestreo por conveniencia, para ello se
conformaron grupos de enfoque en cada organizacion que participd en el estudio, en total participaron 17
empresas, es decir el 80% de las empresas del sector autopartes, ya que de acuerdo con la secretaria de
desarrollo economico (2011) existen 21 empresas de éste sector en el estado de Tlaxcala. Los individuos
que formaron parte de los grupos encuestados fueron seleccionados con base en criterios empiricos
previamente definidos, el propdsito fue obtener datos de personas que tuvieran amplio conocimiento del
sistema de MC de su organizacion. Los criterios utilizados fueron los siguientes: que fueran gerentes o
mandos medios responsables de la MC en su organizacién, mandos medios y operadores que hayan sido
lideres de equipos de MC y que hayan participado activamente en proyectos, los participantes deberian
tener como minimo cuatro afios de antigiiedad en la empresa.
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Hipotesis de la Investigacion

Las hipotesis de la investigacion son las siguientes:

H;: La gestion del proposito, se relaciona positivamente con el nivel de desarrollo de 1a MC.

H,: La gestion de la estrategia, se relaciona positivamente con el nivel de desarrollo de la MC.
Hs: La infraestructura para la MC, se relaciona positivamente con el nivel de desarrollo de la MC.

Instrumento de Recoleccion de Datos, Operacionalizacion de Variables y Confiabilidad

Se disefd un cuestionario para la recoleccion de datos, el cual se compone de 68 item para las variables de
estudio y 7 para medir variables categoricas, el disefio de la encuesta y la recoleccion de datos fueron
llevados a cabo rigurosamente conforme a las consideraciones de Hernandez, et al. (2010). A continuacion
se detalla la operacionalizacion de las variables del estudio.

Dimension 1: La gestion del propoésito de mejorar continuamente, se operacionaliza como el grado en que
los gerentes promueven la MC dentro de la organizacion. Inicialmente se medio el nivel de compromiso
que la alta direccion muestra hacia la MC, para ello se considero el nivel de participacion que tienen los
gerentes en la MC, el nivel de importancia que le dan a la MC en la empresa, el nivel de asignacion de
recursos para la formacion de personal en capacidades para la MC y el desarrollo de proyectos. En relacion
al liderazgo coherente con la MC, se defini6 como el grado en que los gerentes facilitan el cambio y la
innovacion, el nivel de apertura que muestran hacia el cambio, la apertura a nuevas ideas propuestas por
los integrantes de la empresa, y el grado en el que se forman trabajadores de primera linea para que funjan
como lideres de la MC. En relacion a promover el propodsito, se midio el grado en que los gerentes
promueven la MC como un propoésito importante en la empresa, el nivel en el que se impulsa el desarrollo
de proyectos de MC y el grado en el que se alienta la participacion a través de politicas de incentivos o
reconocimientos en la organizacion.

Dimension 2: La gestion de la estrategia, consiste en alinear el sistema MC hacia los aspectos de
importancia estrategia en la organizacion, para ello se midi6 el enfoque estratégico que se operacionalizd
como el nivel en el que se desarrollan planes, metas y proyectos organizacionales sobre la MC, el grado en
que los proyectos y/o actividades de MC impactan las prioridades estratégicas de la empresa. Por otro lado,
también se midio el grado de existencia de un sistema de objetivos e indicadores, que se operacionalizo
como el grado en el que se establecen objetivos para la MC, el nivel de participacion del personal en el
establecimiento de objetivos de mejora, el grado en que se tiene un sistema de indicadores para los procesos,
para conocer su estado actual, el grado en que los indicadores son comunicados para apoyar la comprension
del sentido estratégico de la empresa. Finalmente, se midio el seguimiento y retroalimentacion del proceso
de MC, se midi6 el grado en que la direccion da seguimiento a las actividades de MC, el grado de
seguimiento y medicion que se lleva a cabo sobre los resultados que se obtienen, el grado en el que el
proceso de seguimiento se da de forma participativa, el grado en que existen mecanismos de comunicacion
para divulgar los logros y retos pendientes sobre las actividades de MC.

Dimension 3: La infraestructura para la mejora, consiste en implementar las estructuras y capacidades
organizacionales que den soporte al desarrollo de la MC. En lo referente a la red organizacional para la
MC, se operacionaliza como el grado en que se han establecido equipos multidepartamentales en red en la
empresa para llevar a cabo la MC . Respecto a la variable formacion, se operacionaliza como el grado en
el que se otorga formacion a los trabajadores de primera linea, en herramientas para la mejora, el grado en
el que se otorga formacion para llevar a cabo el trabajo en equipo y el grado en el que se forma a las personas
de la empresa en métodos para la solucion de problemas. En lo referente a la variable método especifico
para la MC, se midio como el grado en que la empresa ha definido y utiliza un método para llevar a cabo
proyectos de MC, el grado en que este método se ha comunicado y es conocido, ademas el grado en el que
facilita la gestion de la MC transversalmente a lo largo de la organizacion, también consiste en medir el
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grado en que se utilizan metodologias especificas de calidad para llevar a cabo el proceso de mejora.
Finalmente, sobre la variable sistemas para apoyar el aprendizaje organizacional se operacionaliza como el
grado en el que se utilizan mecanismos para transmitir el conocimiento en la organizacion y el grado en
que los equipos de MC comparten conocimiento sobre su experiencia en la solucion de problemas.

La operacionalizacion expuesta sobre las variables de estudio tiene el proposito de indagar el grado en que
las practicas organizacionales asociadas con el desarrollo de la MC estan presentes en las empresas, es
decir, el grado en el que se llevan a cabo estas practicas; desde la percepcion de las personas entrevistas.
En tal sentido, para las variables mencionadas en los anteriores tres parrafos, se utilizo una escala de Likert
de 1 a 5 (siempre — nunca).

Dimension 4: El nivel de desarrollo de la MC, se integra del nivel de madurez de la MC y su nivel de
impacto en la organizacion, para efectos de la investigacion es indispensable medir el impacto de la MC y
no solo medir su nivel de madurez; este enfoque pragmatico-gerencial es indispensable pues permite
evaluar los resultados del desarrollo. Por tanto, se compone de cuatro variables, que son las siguientes: 4.1)
el nivel de madurez de la MC, 4.2) el nivel de ahorro obtenido a partir de actividades de MC, 4.3) el nivel
de mejora en indicadores de calidad y 4.4) el nivel de impacto estratégico.

La variable 4.1 se midio el nivel de desarrollo de la MC en la empresa, se utiliz6 una escala de Likert 1 a
5, donde 1 es el nivel mas alto de desarrollo y 5 representa el nivel mas bajo, cada nivel se describid
conforme a las caracteristicas indicadas en el modelo de Bessant et al., (2001; p. 73), este modelo constituye
un referente académico, por lo que se utilizo para la presente investigacion (Bautista-Poveda, 2010,
Jorgensen et al. 2003). Cabe mencionar que para efectos de la investigacion la escala de los niveles de MC
de acuerdo con Bessant et al. (2001), se invirti6 para evitar que la variable fuera opuesta al sentido general
de las preguntas del instrumento. En lo relativo a la variable 4.2 se midi6 el grado de ahorro obtenido en el
ultimo afio a partir de los proyectos de MC desarrollados en la empresa, para la variable 4.3 se midio el
grado en el que mejoraron los indicadores de calidad mas relevante en la empresa en el Gltimo afio y para
la variable 4.4 se midid el grado en el que los resultados de la MC han generado ventajas frente a sus
competidores. Estas variables fueron consideradas ya que son utilizadas para medir el impacto de la MC,
en diversas investigaciones tales como Middel et al. (2007); Oprime et al. (2011); Hyland et al. (2007) y
Bessant et al., (1993). Para estas variables se utilizo una escala de Likert de 1 a 5 (muy alto - muy bajo). El
instrumento fue sometido a validacion mediante expertos en MC, en la que participaron 7 académicos
reconocidos en la materia y 4 gerentes de MC, esto permitid mejorar su contenido y estructura, ademas fue
sometido a una prueba de confiabilidad, para ello los datos se procesaron mediante software Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) version 21, el calculo se realizoé por cada variable, el resultado se
observa en la Tabla 3, finalmente se obtuvo el alfa de Crombach general de 0.812, con base en estos
resultados se concluye que el instrumento es confiable.

Tabla 3: Resumen del Analisis de Confiabilidad (Alfa de Cronbach) Para Cada Dimension:

Variable Alfa de Cronbach Variable Alfa de Cronbach
1. Gestionar el propdsito 0.884 2. Gestion de la estrategia 0.865
3. La infraestructura para la MC 0.814 4. Nivel de desarrollo de la MC 0.836

En la tabla se observa el resultado del andalisis de confiabilidad de Cronbach, mediante el software SPSS version 21, se concluye que el instrumento
es confiable. Fuente: Elaboracion propia.

RESULTADOS
Se llevo a cabo una prueba de Kolmogorov-Smirnov para verificar la normalidad de los datos, se obtuvo

un valor p>0.05 por lo que no se rechaza la H,, se tiene evidencia de que los datos provienen de una
distribucion normal (Hernandez, et al. 2010). Con el objeto de analizar la relacion entre las variables de
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estudio, se elaboro un analisis de correlacion bivariada de Pearson, entre las variables gestion del propdsito,
gestion de la estrategia e infraestructura para la MC y el nivel de desarrollo de la MC, los resultados se
muestra en la Tabla 4, como se observa todos los coeficientes de correlacion son significativos al presentar
un p<0.01, por tanto la correlacion es significativa entre las variales, existe evidencia estadistica para no
rechazar las hipdtesis de investigacion. También, en la tabla 4 se observa que la variable gestion del
proposito tiene una correlacion moderada con el nivel de desarrollo de la MC, destacando como la
correlacion mas alta con 0.645. Por tanto, se tiene evidencia estadistica que indica que la gestion del
propdsito, compuesta por el compromiso de la direccion, el liderazgo coherente con la MC y promover el
proposito; se relaciona positivamente con el nivel de desarrollo de la MC.

Al respecto de la variable gestion de la estrategia de MC se tiene una correlacion moderada con el nivel de
desarrollo de la MC (ver Tabla 4) con un coeficiente de correlacion 0.634. En este sentido, es posible
afirmar que desde la percepcion de los empleados encuestados, la gestion de la estrategia de MC, compuesta
por el enfoque estratégico, los sistemas de objetivos e indicadores, el seguimiento y la retroalimentacion,
se relacionan positivamente con el nivel de desarrollo de la MC.

Tabla 4: Resultados del Analisis de Correlacion

Gestion del  Gestion de la Infraestructura Nivel de Desarrollo de
Propésito Estrategia Parala MC la MC
Gestion del Coeficiente de 1.000 0.366%* 0.511%* 0.645%*
Pearson proposito correlacion
Sig. (bilateral) . 0.000 0.000 0.000
Gestion de la Coeficiente de 0.366** 1.000 0.435%* 0.634%*
estrategia correlacion
Sig. (bilateral) 0.000 . 0.000 0.000
Infraestructura Coeficiente de 0.511%** 0.435%* 1.000 0.579%*
para la MC correlacion
Sig. (bilateral) 0.000 0.000 . 0.000
Nivel de desarrollo  Coeficiente de 0.645%** 0.634%* 0.579%* 1.000
de la MC correlacion
Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000

** La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral). En tabla 4 se muestra la matriz de correlacion entre las variables del estudio, el andlisis
correlacional se llevé a cabo mediante SPSS version 21. Los coeficientes de correlacion entre la gestion del propdsito, la gestion de la estrategia
y la infraestructura para la MC con el nivel de desarrollo de la MC; fileron de 0.645, 0.634 y 0.579 respectivamente. En todos los casos la
correlacion es media, positiva y significativa dado de p<0.01. Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la variable infraestructura para la MC, también tiene correlacion moderada con el nivel de
desarrollo de la MC (ver Tabla 4), por tanto, la infraestructura para la MC, compuesta por la red
organizacional, la formacion, el uso de métodos especificos para la mejora y los sistemas para el
aprendizaje, también se asocia positivamente con el nivel de desarrollo de la MC. En resumen, de acuerdo
a la percepcion de los empleados del sector autopartes encuestados, el nivel de adopcion de practicas
organizacionales identificadas mediante el andlisis del estado de arte, se asocia positivamente con el
desarrollo de la MC. Los resultados de la investigacion contribuye al estado del arte al evidenciar que la
adopcion de ciertas practicas organizacionales (indicadas en el estudio), se asocian con el nivel de desarrollo
de la MC. En relacion a este Gltimo constructo toma relevancia ya que se compone tanto de la madurez
como del impacto de la MC, es decir el nivel de madurez de la MC, medida a través de las caracteristicas
definidas en cada nivel por Bessant et al. (2001), y el nivel de impacto de la MC, medido tanto en lo
operativo, con el nivel de ahorro obtenido y la mejora en indicadores de calidad; como en el ambito
estratégico al hacer frente de mejor forma a la competencia, aspecto de alta utilidad desde una perspectiva
pragmatica, ya que de esta forma seria posible medir si hay relacion entre implantar nuevas practicas
organizacionales, y mayor nivel de madurez y de impacto de la MC; aspecto no considerado hasta ahora en
las investigaciones consultadas. Otro elemento de contribucion, es que las conclusiones de la investigacion
se fundamenten no so6lo en la perspectiva de altos mandos, también se basa —en mayor proporcion- en la
perspectiva de trabajadores de primera linea (operadores), los cuales son el corazoén de la MC y su
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percepcidn es muy valiosa para retroalimentar y construir el desarrollo de la misma, los estudios hasta ahora
se habrian realizado principalmente con encuestas de altos mandos.

Los resultados de esta investigacion coinciden con los resultados de otros estudios tales como Bessant y
Francis (1999); Bautista-Poveda (2010), Garcia-Sabater y Marin-Garcia, (2009a), al establecer que ciertas
practicas organizacionales se relacionan positivamente con el desarrollo de la MC. Especialmente, los
resultados de la presente investigacion van en el mismo sentido de los estudios de Jorgensen et al. (2003);
Dabhilkar y Ahlstrom (2007) y Jorgensen et al. (2006), en los que entre otros aspectos, muestran la relacion
entre el nivel de adopcion de ciertas practicas y el incremento en el rendimiento y el desempefio de las
empresas a través de acciones de MC, algunas de estas practicas organizacionales son: el liderazgo, los
sistemas de incentivos, la red organizacional para el trabajo en equipo, la gestion estratégica de la MC. En
este mismo sentido, en las investigaciones de Oprime et al. (2011) y Prado Prado et al. (2010), se muestra
que el compromiso de la direccion, el liderazgo y los sistemas de incentivos, son factores claves para el
desarrollo de sistemas de MC, variable que en esta investigacion se conceptualizé como la gestion del
propésito, la que muestra el mayor coeficiente de correlacion. Vale la pena puntualizar que los resultados
de la presente investigacion no permiten determinar el nivel de influencia de las variables en el nivel de
desarrollo de la MC, sin embargo, si muestra una relacion positiva media, a partir de ello se visualiza un
area de oportunidad para futuros trabajos de investigacion.

CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion contribuyen al conocimiento sobre el desarrollo de la MC en empresas
Mexicanas, que actualmente es muy limitado, ofrece evidencia estadistica para establecer que el nivel de
desarrollo de la MC esta relacionado positivamente con tres variables denominadas: gestion del propoésito
para mejorar continuamente, la gestion de la estrategia de MC y la infraestructura para la MC. De acuerdo
al analisis de correlacion el desarrollo de la MC se asocia con la gestion del propdsito de mejorar
continuamente, se asocia con el compromiso de la direccion y el liderazgo que se ejerza para promover el
cambio, también se asocia con la gestion estratégica de la MC, el establecimiento de sistemas de indicadores
que faciliten conocer el estado actual de los procesos y que permita vincular los esfuerzos de mejora hacia
las prioridades competitivas de la empresa, y ademas se asocia con la infraestructura para la MC, que tiene
que ver con implementar las estructuras y capacidades organizacionales que den soporte al desarrollo de la
MC, tales como la integracion de equipos multidepartamentales, la formacion de trabajadores y el uso de
métodos especificos para llevar a cabo la MC.

Una de las limitaciones del estudio, consiste en que el tipo de muestreo utilizado no permite la
generalizacion de los resultados a todo el sector de autopartes en Tlaxcala, futuras investigaciones pueden
establecer un disefio muestral y utilizar métodos estadisticos de mayor alcance que permitan generalizar
una teoria sobre el desarrollo de los sistemas de MC para este sector. Finalmente, para las directivos del
sector, se ofrece evidencia empirica de practicas que se asocian positivamente con el desarrollo de la MC,
por lo que los resultados de esta investigacion les invita a realizar una introspeccidon sobre sus practicas
organizacionales para comprender su estado actual y asi estar en la posibilidad de poner en marcha un
proceso contingente de innovacion y aprendizaje con el proposito de elevar el desarrollo de la MC en sus
empresas, para consolidarla en una estructura de exploracidon que apoye la competitividad organizacional
en el ambito operativo y estratégico.
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